Sygn. akt V CSK 301/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoddztwa S. K.

przeciwko R. K.

o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej ewentualnie o zobowigzanie
do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2) przyznaje radcom prawnym P. G. i A. L. K. od Skarbu
Panstwa (Sadu Apelacyjnego w [...]) kwoty po 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt podwyzszone o stawke podatku od towaréw i ustug
naleznego od tego rodzaju czynnosci, tytutem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powédce i pozwanemu w postepowaniu
kasacyjnym.

3) nie obcigza pozwanego kosztami procesu w postepowaniu

kasacyjnym



UZASADNIENIE

Pozwany R. K. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 21 grudnia 2012 r. zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia
8 sierpnia 2012 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo S. K. o ustalenie, ze umowa
darowizny 5/8 udziatlu w prawie wiasnosci nieruchomosci w R. jest niewazna
ewentualnie o0 zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli o
powrotnym przeniesieniu tego udziatu, wreszcie o ustalenie, Zze umowa darowizny
jest czesciowo niewazna co do udziatu Y2 w nieruchomosci. Poddajgc ocenie
materiat dowodowy, w tym opinie biegtego lekarza, przyjat, ze nie zostato wykazane,
by wchwili zawierania z pozwanym umowy darowizny powodka miata
niedostateczne rozeznanie. Wprawdzie biegty ostatecznie stwierdzit, ze powddka
nie dziatata z petnym zrozumieniem dokonywanej czynnosci, jednak wniosek ten
Sad Okregowy uznat za nienalezycie umotywowany na tle zeznan swiadkéw
majgcych wéwczas kontakt z powodka. Sad przyjgt wiec, ze powodka w chwili
zawierania umowy byta w petni Swiadoma tego co robi i jakie bedg skutki jej
postepowania, nie stwierdzit tez aby powodka dziatata pod wptywem btedu, ani by

pozwany dopuscit sie razgcej niewdziecznosci wobec powodki.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powodki zmienit
wyrok Sadu Okregowego i ustalit, Ze umowa darowizny zawarta przez strony jest
niewazna oraz orzekt o kosztach procesu i zastepstwa prawnego udzielonego
stronom 2z urzedu. Sad dokonat ponownej oceny materiatu dowodowego,
w szczegolnosci opinii  biegtego lekarza, ktérg, ze wzgledu na potrzebe
dysponowania wiadomosciami specjalnymi uznat za najistotniejszg. Na tej
podstawie przyjgt za udowodnione, ze w chwili zawierania umowy z pozwanym
powodka znajdowata sie w stanie wytgczajgcym swiadome i swobodne podijecie

decyzji z powodu rozwijajgcego sie otepienia.

W skardze kasacyjnej, opartej na obydwu podstawach z art. 398§ 1 k.p.c.
pozwany zarzucit pogwatcenie prawa materialnego przez oczywiste naruszenie
art. 31 ust. 1 Konstytucji RP polegajgce na prowadzeniu postepowania mimo

ujawnionego u powodki braku zdolnosci do czynnosci prawnych i Swiadomego



dziatania, podnidst tez zarzut naruszenia przepiséw postepowania - art. 65 k.p.c.
w 379 pkt 2 k.p.c. We wnioskach wystgpit o uchylenie wyrokow Sgdéw obydwu
instancji w czesci orzekajgcej o istocie sprawy i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie powoddztwa, ponadto za$ o orzeczenie o nieoptaconych

kosztach pomocy prawnej z urzedu.

Powdédka domagata sie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ewentualnie jej oddalenia i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego ewentualnie o przyznanie petnomocnikowi powddki kosztéw pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczeh nie satysfakcjonujgcych stron.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.
Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie
ujawnily sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci
przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania. Skarzacy uzasadnit potrzebe
rozpoznania jego skargi wystgpieniem wszystkich przestanek przewidzianych w tym
przepisie. Wskazat, Zze z wustalen opartych na opinii biegtego wynika,
iz powodka nie miata rozeznania nie tylko w momencie zawierania spornej
umowy, ale w wiekszym jeszcze stopniu w chwili wszczynania niniejszego
postepowania, jej stan wuzasadnia jej ubezwitasnowolnienie | uniemozliwia
prowadzenie waznego procesu z jej powodztwa, nawet przy udziale fachowego

petnomocnika. Argumentacja skarzgcego nie dowodzi jednak, ze zachodzi



ktérykolwiek z wypadkow wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. Sam skarzgcy
dostrzega, ze powodka nie jest ubezwtasnowolniona i jest petnoletnia, spetnia
zatem kryteria, od ktérych zalezy jej zdolnos¢ procesowa. Otepienie, na ktére cierpi,
nie stanowi przeszkody do poddania przez nig ocenie sgdu waznosci zawartej
umowy, chodzi bowiem w tym wypadku o ochrone interesbw majgtkowych, a wiec
0 zbadanie, czy prawa powodki nie zostaly naruszone. Zapewnieniu powddce
nalezytej procesowej realizacji jej prawa do sgdu stuzyto udzielenie jej pomocy
prawnej przez radce prawnego poczgtkowo na podstawie zlecenia powddki,
a nastepnie w ramach przyznanej przez Sgd Okregowy pomocy prawnej z urzedu.
O skutecznosci tej pomocy i zgodnosci z interesem powodki podjetych dziatan
Swiadczy sposoOb rozstrzygniecia sprawy. Nie zachodzi zatem niewaznos¢
postepowania w zadnej instancji z przyczyn wskazanych w art. 379 pkt 2 k.p.c.
Nie jest tez uzasadnione twierdzenie o rozbieznosci pogladow w orzecznictwie jak
nalezy traktowac strone, ktdra nie ma rozeznania co do znaczenia podejmowanych
czynnosci. Zagadnienie to omowione zostato szczegdétowo w powotanym przez
skarzgcego postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17 Ilutego 2004 r.,
[l CK 38/04, Lex nr 172804, a przyjete stanowisko akceptowane byto w innych
jeszcze orzeczeniach (np. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia
1999 r., Il CKN 485/98, Lex nr 1216180).

Nie zachodzi zatem zadna z przestanek, ktérymi skarzgcy uzasadnit

potrzebe rozpatrzenia jego skargi.

Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze, aby wystgpity inne przyczyny
przyjecia skargi do rozpoznania, przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych

wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art.
3982t w zw. z art. 391 § 1 i art. 102 k.p.c., podzieli¢ bowiem nalezy stanowisko
Sadu Apelacyjnego o0 bardzo trudnej sytuacji materialnej pozwanego
i specyficznych okolicznosciach sprawy, uzasadniajgcych uznanie, ze zachodzi

szczegolny wypadek, o jakim mowa w art. 102 k.p.c.

Z uwagi na to, ze obydwie strony korzystajg z pomocy prawnej udzielonej

im z urzedu, nalezato przyzna¢ petnomocnikom wynagrodzenie od Skarbu Panstwa



na podstawie § 15 pkt 1, § 2, § 6 pkt 7 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013
Nr 490).
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