Sygn. akt V CSK 300/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku K.T.

przy uczestnictwie U.T. i M.T.

0 podziat majgtku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 listopada 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej odrzucenia
apelacji uczestnikdw postepowania i umorzenia postepowania
zazaleniowego, tj. co do punktu pierwszego i trzeciego
zaskarzonego postanowienia;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w

pozostatej czesci.

UZASADNIENIE
Uczestnicy postepowania wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w W. z 16 listopada 2020 r., zaskarzajgc to postanowienie w catosci,
wnoszgc o0 jego uchylenie i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, ewentualnie

uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzacy podniesli, ze skarga kasacyjna ,jest oczywiscie uzasadniona oraz oparta
na podstawie naruszenia przez Sad Okregowy (...) prawa procesowego,

w szczegolnosci art. 233 § 11 2 k.p.c. i 227 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznych,



istotnych dla sprawy ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materiatem,
a poprzez to btedne zastosowanie art. 373 § 1 k.p.c. oraz naruszenie normy art.
351 k.p.c. poprzez jej btedng wyktadnie, a poprzez to nierozpoznanie istoty sprawy

i naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w czesci, w jakiej dotyczy odrzucenia apelacji uczestnikow
(pkt I. zaskarzonego postanowienia) i umorzenia postepowania zazaleniowego (pkt
lll. tego postanowienia) podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 398° § 3
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Zgodnie bowiem z art. 519 § 1 k.p.c. w
postepowaniu nieprocesowym skarga kasacyjna przystuguje od wydanego przez
sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia w
przedmiocie odrzucenia wniosku | umorzenia postepowania konczgcych
postepowanie w sprawie. Postanowienia o odrzuceniu apelacji i umorzeniu
postepowania zazaleniowego nie nalezg wiec do kategorii postanowien

zaskarzalnych skargg kasacyjna.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnos¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia

2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet



przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09).

Skarzacy nie wykazali, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze,
nie sposob uzna¢ za przekonujgce uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sktadajgce sie w istocie z jednego zdania,
powtarzajgcego tre$¢ wniosku (k. 17 skargi kasacyjnej). Po drugie, zasadnicza
czes¢ argumentacji skarzgcych, zawarta we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, zdaje sie zmierza¢c do zakwestionowania dokonanej przez Sad
Okregowy oceny dowoddw oraz poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych.
Dotyczy bowiem naruszenia art. 233 i 227 k.p.c. Tymczasem zawarty w art. 398° §
3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw
lub oceny dowodéw oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398% § 2 k.p.c.) oznacza
niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ orzeczenia
sgdu drugiej instancji, polegajgcga na ustaleniu faktéw Ilub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowodow, réwniez we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2020 r., IV CSK 136/20). Po trzecie, zarzut naruszenia art. 351 § 1 k.p.c., a wiec
przepisu dotyczgcego uzupetnienia orzeczenia jest niezrozumiaty. W szczegdInosci
wobec tego, ze Sad Okregowy nie uzupetniat zaskarzonego postanowienia, a
jedynie Sad Rejonowy prostowat wydane w pierwszej instancji postanowienie. Po
czwarte, naruszenie art. 373 § 1 k.p.c. nie moze uzasadnial przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skoro w tym zakresie (odrzucenia apelacji uczestnikow)

skarga podlega odrzuceniu.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. odmodwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w czesci,

w jakiej nie podlegata odrzuceniu.
ke






