Sygn. akt V CSK 300/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen (...) S A.w (...)i O. SA.wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej O. S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od O. S.A. w W. na rzecz R. P. kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zi tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W sSwietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec
tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny

skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie



przestankach Sad Najwyzszy moze rozstrzygng¢ w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzacy powotat we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. argumentujgc, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona twierdzit, ze sad orzekt o zgdaniu powoda w sytuacji gdy
powod nie kierowat przeciwko niemu zadnego konkretnego roszczenia, poniewaz
z pism powoda wynikaty jedynie postulaty dotyczgce mozliwej do zastosowania

podstawy prawnej. Nastepnie skarzgcy sformutowat nastepujgce pytania:

- czy powofanie sie przez strone powodowg reprezentowang przez
profesjonalnego petnomocnika na przepis wskazujgcy podstawe odpowiedzialnosci
wskazujgcy dwa rézne zgdania, tj. jedno roszczenie odszkodowawcze, a drugie
ksztattujgce roszczenie o stwierdzenie niewaznosci umowy, zastepuje zgtoszenie
zgdania, o ktéorym mowa w art. 187 § 1 ust. 1 k.p.c., a jesli tak to czy Sad moze

zdecydowac, o ktorym zgdaniu bedzie rozstrzygac?

- czy orzeczenie przez Sgd o roszczeniu odszkodowawczym wzgledem
jednego z pozwanych stanowi orzeczenie ponad zgdanie, w sytuacji, gdy powdd
nie zgtosit bezposrednio wzgledem pozwanej zadnego roszczenia, a jedynie
powotywat sie na rdzne podstawy odpowiedzialnosci oraz zwigzane z nimi

roszczenie w tresci pism procesowych?

- czy zadanie naprawienie szkody na zasadach ogdlnych z uwagi na
stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych zawarte w zd. 1 art. 12 ust. 1 pkt 4
UPNPR oraz prawnoksztattujgce roszczenie o stwierdzenie niewaznosci umowy
z obowigzkiem wzajemnego zwrotu swiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce
kosztow zwigzanych z nabyciem produktu zawarte w zd. 2 art. 12 ust. 1 pkt 4
UPNPR, mogg by¢ stosowane zamiennie - wedtug uznania Sadu, tj. strona
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika nie jest obowigzana do

wskazania, ktore zgdanie zgtasza ?



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Konfrontacja, przytoczonych wyzej, twierdzen skarzgcego zawartych we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego odnoszgcego sie do analogicznego zarzutu apelacyjnego
o braku wyartykutowanego w stosunku do skarzgcego konkretnego roszczenia,
i w konfrontacji z trescig pism procesowych powoda wskazujgcych na roszczenia
kierowane zarowno w stosunku do skarzgcego jak i drugiego pozwanego w sprawie,
prowadzi do stanowczego wniosku o braku podstawy do przyjecia, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powdd w pozwie sformutowat Zzgdanie
zaptaty oznaczonej kwoty pienieznej i popierat takie Zgdanie réwniez w stosunku do
skarzgcego, podmiotu dopozwanego w toku procesu. Pisma pozwanego dotyczgce
realizowanego roszczenia, rowniez wskazujgce mozliwe podstawy prawne zgdania
zapfaty, zostaty skarzgcemu doreczone. Przekonanie skarzgcego, ze powdd
w procesie toczgcym sie przeciwko skarzgcemu niczego od skarzgcego nie zgdat,
jest catkowicie nieusprawiedliwione. Tym samym za bezprzedmiotowe uznac

nalezy, przytoczone wyzej, pytania postawione przez skarzgcego.

Nie budzi watpliwosci, ze ustawodawca nie wymaga, aby powodd okreslat
podstawe prawng dochodzonego zgdania, gdyz jego kwalifikacja prawna jest
obowigzkiem sadu (da mihi factum dabo tibi ius; iura novit curia). Wskazanie
podstawy prawnej nie wigze sgdu, ktory w ramach dokonywanej subsumciji, jest
zobowigzany do oceny roszczenia w aspekcie wszystkich przepiséw prawnych,
ktére powinny byC¢ zastosowane jako majgce oparcie w ustalonych faktach
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2018 r., | CSK 667/17,
nie publ.; orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 1947 r., C lll 137/47,
OSNC 1948, Nr 1, poz. 20, z 2 maja 1957 r., Il CR 305/57, OSNC 1958, Nr 3,
poz. 72, wyrok z 15 wrzesnia 2004 r., lll CK 352/03, nie publ.). Ukierunkowanie
postepowania na podstawe prawng oznaczong przez profesjonalnego
petnomocnika powoda takze nie oznacza formalnego zwigzania nig sgdu zwtaszcza,
gdy okolicznosci faktyczne mogg stanowi¢ oparcie dla innej, adekwatnej podstawy
prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2002 r., Il CKN 182/01,
nie publ.). Ze wzgledu na brak obowigzku przytaczania w pozwie podstawy prawnej

dochodzonego roszczenia, dopuszczalne jest zasgdzenie roszczenia wynikajgcego



z przytoczonej przez powoda podstawy faktycznej na takiej podstawie prawnej, jaka
sad uzna za wtasciwg. Jednolite jest stanowisko Sgdu Najwyzszego, akceptowane
w doktrynie, ze przyjecie przez sad innej podstawy prawnej niz wskazana przez
powoda nie stanowi wyjScia poza granice zgdania, okreslone w art. 321 k.p.c.
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC - ZD 2008, Nr 2,
poz. 32 oraz nieopublikowane z 15 kwietnia 2003 r., V CKN 115/01, z 15 wrzesnia
2004 r., lll CK 352/03, z 6 grudnia 2006 r., IV CSK 269/06, z 27 marca 2008 r.,
Il CSK 524/07, z 20 lutego 2008 r., Il CSK 449/07).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3w zwigzku z art. 391 § 1, art. 39821 k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (tj.: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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