Sygn. akt V CSK 300/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa . J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 15.000 z (pietnascie

tysiecy) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wniesiong przez powddke od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 27 stycznia 2016 r. w sprawie z powodztwa 1. J.
przeciwko Skarb Panstwa-Prezydent Miasta B. o zapfate zwazy¢ nalezy, co

nastepuje:

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
przytoczyta przestanke wskazang w art. 398° § 1 punkt 1 k.p.c., a wiec istnienie
istotnego zagadnienia prawnego, ktérego wyjasnienie ma decydujgce znaczenie

dla rozstrzygniecia sprawy.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na
sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentow prawnych,
ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze, na sformutowaniu
wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywaod ten powinien by¢ zblizony do tego,
jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy
istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni
przepisdw konstruujgcych to zagadnienie (por. niepublikowane postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09 iz 12 marca 2010 r., Il UK 400/09).

Podtug skarzgcej wymaga rozstrzygniecia zagadnienie, gdy zrédiem szkody
jest wadliwa decyzja administracyjna, to czy dla ustalenia odszkodowania (art. 160



k.p.a. w zw. z art. 361 k.c. i art. 363 k.c.), gdy nieruchomos¢ nie moze zostac
zwrocona, z uwagi na nieodwracalne skutki prawne miarodajny jest wytgcznie
konkretny sposob korzystania z nieruchomosci przez wiasciciela w chwili wydania
wadliwej decyzji, czy tez hipotetyczny, oraz czy jezeli uzyskanie korzysci
majgtkowej nastgpito na podstawie prawomocnego wyroku, a nastepnie ten, kto nig
rozrzadzit na rzecz osoby trzeciej przed uzyskaniem wiadomos$ci o zaskarzeniu
wyroku, to czy swiadomos¢ obowigzku wydania tej korzysci powstaje po uzyskaniu
wiadomosci o ztozeniu przez strone przeciwng wniosku o0 sporzadzenie

uzasadnienia wyroku i doreczeniu odpisu tego wyroku z uzasadnieniem.

Skarzgca podnoszac powyzsze zagadnienie pomija, ze Sad Apelacyjny
odnosnie tych zagadnien byt zwigzany wyktadnig Sadu Najwyzszego w zwigzku
z rozpoznaniem skargi kasacyjnej w przedmiotowej sprawie i prawidiowo jg

zastosowat.

W tej sytuacji uznac nalezy, ze skarzgca nie wykazata istnienia powotanych
w skardze kasacyjnej przestanek, uzasadniajgcych przyjecie jej do rozpoznania,

stad na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



