Sygn. akt V CSK 30/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa A. P.

przy uczestnictwie D. P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 maja 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 24 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VI Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek uczestnika o zasadzenie na jego rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg



w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wnioskodawczyni A.P. powotata sie na istotne zagadnienia prawne dotyczgce
zakresu powinnosci sgdu przy ustalaniu sktadu i wartosci dzielonego majatku
wspolnego oraz konsekwencji nieustalenia przez sad rodzaju naktadu z majgtku
wspodlnego na majgtek osoby trzeciej. Wskazata rowniez na oczywistg zasadnos¢

skargi kasacyjnej.

Przyczyna kasacyjna w postaci istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma
on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepisow prawa,
zostac ujety w sposdb abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskac
ogdlniejsze znaczenie, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne
jest przy tym wskazanie argumentow, ktore prowadzg do jego rozbieznych ocen
i mozliwych kierunkéw interpretacyjnych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl.,
z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14, niepubl.).

Pytania przedstawione przez skarzgcg nie odpowiadaty wskazanym
wymaganiom, poniewaz zostaty sformutowane z pominigciem dotychczasowego
bogatego dorobku orzecznictwa Sgdu Najwyzszego na tle art. 567 § 1 w zwigzku
z art. 684, art. 688 oraz art. 617 i n. k.p.c.

W uchwale z dnia 19 grudnia 1973 r., lll CZP 65/73, OSNCP 1974, nr 10,
poz. 174, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jezeli w sktad majgtku wspdlnego wchodzi
wierzytelno$¢ z tytutu naktadéw dokonanych przez matzonkéw na nieruchomosci

nalezgcej do osoby trzeciej, a zaden z matzonkéw nie wyraza zgody na przyznanie



mu tej wierzytelnosci w catosci, sgd dokonuje podziatu majgtku w ten sposéb,
ze kazdemu z matzonkédw przyznaje utamkowg czesS¢ wierzytelnosci, bez
oznaczenia jej wartosci. Okreslenie wartosci wierzytelnosci jest natomiast
konieczne, jezeli sad przyznaje wierzytelnos¢ jednemu z bytych matzonkow
z obowigzkiem sptaty (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1970 r.,
Il CzP 17/70, OSNCP 1971, nr 2, poz. 18). Stanowisko to, wielokrotnie
podtrzymane w pézniejszym orzecznictwie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2003 r., V CKN 363/01, niepubl., z dnia 23 marca 2011 r., V CZ
121/10, niepubl., i z dnia 5 kwietnia 2019 r., | CSK 140/18, niepubl.), stanowi
odpowiedz na pierwsze z zagadnieh przedstawionych we wniosku, a w skardze nie
powotano zadnych argumentow, ktore moglyby sklania¢é do jego zmiany.
W Zaden sposob nie zostato réwniez uzasadnione zawarte we wniosku twierdzenie,

ze ,(...) orzecznictwo sgddéw rejonowych i okregowych jest zréznicowane”.

Drugie z =zagadnien zmierzato w istocie do podwazenia wigzgcych
Sad Najwyzszy ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
postanowienia (art. 39813 § 2 k.p.c.), z ktorych wynikato, ze skarzgca nie wykazata,
zeby wskazywane przez nig ruchomosci zostaly zakupione ze srodkow
majgtkowych wchodzgcych w sktad majgtku wspdlnego. Kwestia szacowania
wartosci sktadnikéw majgtkowych, w tym dokonania ogledzin lub przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego, mogtaby stac sie aktualna dopiero po uznaniu, ze zostato
dowiedzione ich nabycie ze srodkéw pochodzgcych z majagtku wspdlnego,
tymczasem - jak ustality Sgdy meriti - nieruchomos¢ zamieszkiwana wspolnie przez

strony zostata wyposazona w uzywane meble i sprzety nalezgce do rodzin stron.

W przypadku trzeciego z zagadnien, odwotujgcego sie do art. 618 § 1 k.p.c.,
we wniosku nie wyjasniono jego zwigzku z merytorycznym wynikiem postepowania,
w ktorym ztozono skarge. Zagadnienie to byto ponadto trudne do zrozumienia,
zwazywszy, ze elementem majgtku wspdlnego podlegajgcego podziatowi nie jest
,nakfad”, lecz pieniezne roszczenie (wierzytelnos¢) o jego zwrot; roszczenia tego,
jezeli kieruje sie ono przeciwko osobie trzeciej, matzonkowie mogg dochodzi¢
w odrebnym postepowaniu stosownie do utamkowego udziatu, w jakim zostato im
ono przydzielone. Zrédio tego roszczenia (np. zakres przeprowadzone;

modernizaciji) i jego wysokos¢ podlegajg ustaleniu w tym odrebnym postepowaniu.



Przepis art. 618 k.p.c. nie odnosi sie przy tym do relacji miedzy uczestnikami
postepowania dzialowego a osobami trzecimi (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 1987 r., lll CZP 3/87, OSNCP 1988, nr 2-3, poz. 34).

Skarga kasacyjna nie byta réwniez oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.), co wymaga wykazania elementarnej i widocznej juz prima vista wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r., Ill CSK
38/18, niepubl.). Stanowisko skarzgcej w tym zakresie nie byto zresztg
konsekwentne, zwazywszy, ze o tego rodzaju wadliwosci nie moze by¢ zasadniczo
mowy, jezeli ptaszczyzna prawna sporu implikuje istotne zagadnienia prawne,
o precedensowym charakterze, wymagajgce wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
na co réwnolegle powotywano sie w skardze. Okolicznosé, ze argumenty majgce
uzasadnia¢ oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej stojg w kolizji z jednoczesnym
powotywaniem sie na przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
byta  wielokrotnie = eksponowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., Ill CSK 309/18,
niepubl. i powotane tam dalsze orzecznictwo, a takze wczesniejsze postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, niepubl., i z dnia
18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, niepubl.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 i art.
520 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.
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