Sygn. akt V CSK 30/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa B. S.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej w K.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 maja 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sagdu Okregowego w O.

z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w O. oddalit apelacje powddki B. S.
od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 18 grudnia 2017 r. oddajgcego
powddztwo o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Samodzielnego Publicznego
Zespotu Opieki Zdrowotnej w K. kwoty 50.000,00 zt z tytutu zadoscuczynienia
za doznang krzywde w zwigzku z uszkodzeniem ciata i wywofaniem rozstroju
zdrowia oraz naruszeniem praw pacjenta.

Powddka oparta skarge kasacyjng na podstawie przewidzianej w art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata przyczyne
objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Stwierdzita, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na naruszenie przez Sgd Okregowy przepisow art. 233 § 1
wzw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. polegajgce na przyjeciu przez
Sad Okregowy za wiasne ustalen Sgdu Rejonowego bez merytorycznych rozwazan
w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji zmierzaty do podwazenia tych ustalen
i obejmowaty sprzecznosc¢ tych ustalen ze zgromadzonym materiatem dowodowym,
CO — W ocenie skarzgcej — miato skutkowac tym, ze zarzuty apelacyjne nie zostaty
rozpoznane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata jako nadzwyczajny $rodek
prawny, stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktérego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398° § 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedodw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przyczynie
oczywistej jej zasadnosci wymaga od skarzgcego wykazania, ze zaskarzone
orzeczenie zapadio z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad prawa, widocznym od razu, przy wykorzystaniu podstawowej

wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych dociekan. Naruszenie



prawa powinno mie¢ charakter szczegolny i kwalifikowany (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., 11l UK 10/11,
niepubl.). Nie spetnia przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
jedynie powotanie naruszenia konkretnego przepisu prawa, ale sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 38/06, niepubl.;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.).

Analiza uzasadnienia wniosku powodki nie pozwala na stwierdzenie, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Wynik badania wniosku i jego argumentacji,
na tle podstawy skargi kasacyjnej oraz motywdéw zaskarzonego wyroku, nie
prowadzi do oceny, ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje jaskrawych
btedéw w zakresie wyktadni lub zastosowania prawa, ktore wspotksztattowaty jego
tres$¢. Skarzgca oparta przestanke przedsgdu, o ktdérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. na zarzutach naruszenia przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. Nalezy zatem
w pierwszym rzedzie zwrdci¢ uwage, ze wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw
skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 Nr 4, poz. 76, z dnia
26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, niepubl.; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06,
niepubl.). Skarzgca, powotujgc wyroki Sgdu Najwyzszego (z dnia 6 lutego 2002 r.,
VI CKN 741/00, niepubl. oraz z dnia 26 wrzes$nia 1997 r., Il UKN 262/97,
OSNAPIUS 1998 Nr 14, poz. 433) na poparcie poglagdu o dopuszczalnosci
formutowania zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie dostrzegta
przy tym, ze zapadly one w innym stanie prawnym, na podstawie przepisow
postepowania obowigzujgcych przed dniem 6 lutego 2005 r., ktére nie zawieraty
odpowiednika art. 3982 § 3 k.p.c.



Skarzgca nie wykazata takze razgcego naruszenia powotanych przepisow
ze wzgledu na przyjecie przez Sad Okregowy za wtasne ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Rejonowy, ktére miato skutkowaé nierozpoznaniem
zarzutdéw apelacyjnych. W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sad drugiej instancji
w petni podziela ocene dowodow, ktérej dokonat sgd pierwszej instancji, to nie
ma obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia
przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela
argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji,
w ktérym poszczegolne dowody zostaty wyczerpujgco omowione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne jako wtasne (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, niepubl.). Majgc na uwadze tres¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad Okregowy nie tylko zaakceptowat i przyjat za
wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, ale takze szczegdtowo odnidst sie
do zarzutdow apelacji powodki, w tym do zarzutow dotyczgcych wadliwej
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, a w szczegolnosci wymienionych
w apelacji dowodow z zeznan swiadkow i ustnej uzupetniajgcej opinii biegtego, nie
mozna przyjg¢, ze skarzgca wykazata oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
wynikajgcg z razgcego naruszenia przepisow art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.

W postepowaniu przed Sagdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,
stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygngt w oparciu o zasade stuszno$ci, uwzgledniajgc okolicznosci sprawy,
w tym charakter dochodzonego roszczenia oraz motywy powoddki wystgpienia

z powddztwem przeciwko pozwanemu (art. 102 w zw. z art. 398! i art. 391 § 1 k.p.c.).
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