Sygn. akt V CSK 30/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa G.F.

przeciwko R.M.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.
z dnia 23 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda G.F. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

we W. z dnia 23 sierpnia 2016 r., nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkciji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powod
powotat sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, przejawiajgcg sie w razgcym
naruszeniu przepisOw postepowania, ktére nie zostaty jednak we wniosku
wyszczegolnione. Oparcie wniosku na tej przyczynie wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania
prawa z brzmieniem przepisdw lub powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, niepubl.).
Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywéd prawny wskazujacy,
W czym przejawia sie ,0czywistoSC” naruszenia przepisow prawa materialnego lub

procesowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 roku,



| CZ 64/08, z dnia 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01 oraz z dnia 9 czerwca
2008 roku, Il UK 37/08, niepubl.). Nie wystarczy tu proste odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych, albowiem czym innym jest uzasadnienie przestanki uzasadniajgcej
przyjecie skargi kasacyjnej ro rozpoznania, a czym innym uzasadnienie
podstaw kasacyjnych, badanych przez Sgd Najwyzszy na etapie merytorycznego

rozpoznawania skargi.

Skarzgcy powotat sie takze na istnienie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego i potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, ale nie uscislit, o jakie zagadnienie prawne chodzi oraz o jakiego
rodzaju watpliwosci (nalezy sie tylko domysla¢, ze chodzi o wykladnie art. 28" k.r.o.).
Tymczasem istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktdérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy
przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa
i jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Powotfanie sie na pierwszg
ze wskazanych przyczyn kasacyjnych wymaga sformutowania tego zagadnienia,
wskazania argumentow prawnych prowadzgcych do rozbieznych ocen prawnych,
przedstawienia witasnego stanowiska skarzgcego oraz wykazania koniecznosci
usuniecia powaznych i nasuwajgcych sie w zwigzku ze stanowiskiem zajetym przez
Sad drugiej instancji watpliwosci prawnych w celu rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy
powinien wiec sformutowac to zagadnienie w sposéb podobny do przyjetego przy
przedstawianiu przez sad powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.) oraz przedstawic
pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci, wykazujgc
zasadnos¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia oraz wadliwo$é
rozwigzania postawionego problemu przez Sad drugiej instancji w zaskarzonym
wyroku. Problem prawny nie moze ponadto ,maskowac¢” odmiennej oceny
dowoddéw przez skarzgcego oraz przyjetego przez niego stanu faktycznego,
réznigcych sie od ustalen stanowigcych faktyczng podstawe zaskarzonego

orzeczenia. W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentenciji.
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