Sygn. akt V CSK 30/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Inspektoratu [...]

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 czerwca 2017 r.,
na skutek skarg kasacyjnych obu stron od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 22 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania i
znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. - zwazywszy zwlaszcza, ze zaskarzone
orzeczenie cechuje sie prawomocnoscig - moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.
Skargi kasacyjne wniesione zostaly przez kazdg ze stron.

We whniesionej przez powoda skardze kasacyjnej wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania oparty zostat na przestankach wskazanych w art. 398°§ 1, 2i 4 k.p.c.
Sformutowane w ujeciu powoda zagadnienie nie odpowiada wymaganiu
przewidzianemu w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sprowadza sie ono na s. 22-23 skargi
do pytania o wskazanie przestanek bgdz kryteriow okreslenia jako odpowiedniej
wysokosci renty oraz okreslenia tej sumy jako odpowiedniej w rozumieniu art. 322
k.p.c. Symptomatyczne jest zresztg, ze powdd przedstawionego na s. 22-23 skargi
zagadnienia nie osadza w pogtebionym kontekscie prawnym, aczkolwiek skoro
ma ono cechowac sie istotnoscig z punktu widzenia prawnego, to niezbedne jest

umiejscowienie go w ptaszczyznie analizy jurydycznej.

Rowniez przestanka, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zostata
w skardze kasacyjnej powoda wykazana. Skarzgcy nie wskazat bowiem przyczyny,
dla ktoérej zachodzi potrzeba dokonania wyktadni przepiséw art. 444 § 2 k.c.
oraz art. 322 k.p.c. ani tez - poza gotostownym stwierdzeniem - nie wyjasnit,

na czym polega ewentualna rozbieznos¢ w orzecznictwie saddéw co do



wyktadni powyzszych przepiséw, poniewaz nie wskazat, cho¢by egzemplifikacyjnie,

orzeczen bedacych zrodtem istnienia takich rozbieznosci.

Poniewaz skarzgcy powdd twierdzi, ze jego skarga jest takze oczywiscie
uzasadniona, to powinien przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym
ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie, przy uwzglednieniu,
ze ,oczywistosc" skargi to jej zasadnosS¢ ewidentna, niewatpliwa, mozliwa do
stwierdzenia bez gtebszej analizy (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75). Skarga kasacyjna
powoda w obszernych wywodach na stronach 7, 14, 18, 25 i 27 nie przedstawia
tak rozumianego uzasadnienia ,oczywistosci” skargi. Na tle jej uzasadnienia
jest wyraznie widoczne, ze ocena zarzutow - a tym bardziej ,oczywistosci”
zarzuconych uchybien, majgcych prowadzi¢ do oceny o ,oczywistej” zasadnosci
skargi opartej na takich zarzutach - wymagataby ponowienia szczegétowej analizy,
obejmujgcej takze zbadanie okolicznosci faktycznych pod katem ich wtasciwe]
kwalifikacji prawnej. Skarzgcy powdd nie przekonat zatem o spetnieniu takze
i wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanki.

Natomiast pozwany w swojej skardze kasacyjnej rowniez nie
uprawdopodobnit wystepowania istotnego zagadnienia prawnego, poniewaz za
takie nie mozna uzna¢ sformutowanego na s. 2-3 skargi obszernego
pytania o rozumienie kryteridw okreslenia zwiekszonych potrzeb w rozumieniu
art. 444 § 2 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia obu skarg
kasacyjnych do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., znoszgc wzajemnie

miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego (art. 100 k.p.c.).



