Sygn. akt V CSK 30/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Funduszu Gospodarczego Sp. z o0.0.

wW.

przy uczestnictwie Syndyka Masy Upadto$ci P. L. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg R.

0 zmiane wpisu hipoteki umownej tgcznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrze$nia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w S.
z dnia 16 pazdziernika 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w D. wpisat w dziale IV ksiegi wieczystej [...], prowadzonej
dla nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ P. t., hipoteke na rzecz wnioskodawcy o
Funduszu Gospodarczego Spétki z 0.0., z rownym pierwszenstwem z hipotekg
wpisang pod numerem 14, a to w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, ktorg
wnioskodawca nabyt zgodnie z art. 518 k.c., wstepujac w prawa zaspokojonego

wierzyciela.

W apelacji od tego wpisu Syndyk Masy Upadtosci P. L. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R. zarzucit, ze wnioskodawca wystgpit o jego
dokonanie po ujawnieniu w ksiedze wieczystej wierzytelnosci Powszechnej Kasy
Oszczednosci Banku Polskiego SA w W. (dalej: PKO BP SA), a zatem hipoteka
ustanowiona na rzecz tego Banku ma pierwszenstwo przed hipotekg wnioskodawcy.
Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wpisu w polu 4.4.1.10 dziatu IV ksiegi
wieczystej [...] przez wykre$lenie wpisu o przystugiwaniu hipotece wpisanej na
rzecz wnioskodawcy réwnego prawa z hipotekg wpisang pod biezgcym numerem
14.

Postanowieniem z 16 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w S. zmienit
zaskarzony wpis w ten sposob, ze w polu 4.4.1.10 dziatu IV ksiegi wieczystej [...]
wykreslit wpis o przystugiwaniu hipotece wpisanej na rzecz wnioskodawcy co do

kwoty 677.541,73 zt rownego pierwszenstwa z hipotekg na rzecz PKO BP SA.

Za bezspornie Sgd Okregowy uznat, ze wierzyciel PKO BP SA
udzielit upadtemu wiascicielowi nieruchomosci kredytu w kwocie 7.663.963,78 zi,
zabezpieczonego hipotekami na jego nieruchomos$ciach. Fundusz Gospodarczy
Spotka z 0.0. we W., jako poreczyciel, sptacit tego wierzyciela kwotg 677.541,73 zi,
w konsekwencji czego nabyt przystugujgcg mu wierzytelnosé do tej wysokosci (art.
518 k.c.). O kolejnosci zaspokojenia wierzycieli z przedmiotu obcigzenia hipoteka
decyduje kolejnos¢ dokonanych wpiséw (art. 12 i 13 ustawy z 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 790 ze zm., dalej:
,u.kw.h."), a zatem hipoteka wpisana wczesniej na rzecz PKO BP SA ma
pierwszenstwo przed hipotekg wpisang pozniej na rzecz wnioskodawcy. Art. 518 §



3 k.c. stanowi, ze jezeli wierzyciel zostat sptacony przez osobe trzecig tylko w
czesci, jak to miato miejsce w tej sprawie, przystuguje mu co do pozostatej czesci
pierwszenstwo zaspokojenia przed wierzytelnoscig, ktora przeszta na osobe trzecig
wskutek zaptaty czesciowej. Pozostata do zaspokojenia cze$¢ wierzytelnosci PKO
BP SA korzysta zatem z pierwszenstwa zaspokojenia przed wierzytelnoscia, ktérg
nabyt wnioskodawca. Zmiana pierwszenstwa kazdego ograniczonego prawa
rzeczowego, a zatem takze hipoteki, jest mozliwa po zawarciu odpowiedniej umowy

(art. 250 k.c.), ale do jej zawarcia w niniejszej sprawie nie doszto.

W  skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu  Okregowego
z 16 pazdziernika 2015 r., wnioskodawca zarzucit, ze zapadto ono z naruszeniem
prawa materialnego, to jest: - art. 97 u.k.w.h., poprzez jego niezastosowanie
i pominiecie, ze stanowi on samodzielng podstawe cessio legis hipoteki na rzecz
poreczyciela, ktéry chociazby w czesci zaspokoit wierzyciela hipotecznego, a jego
prawo pierwszenstwa polega na tym, iz ustepuje on temu wierzycielowi co do
czesci, w ktorej nie zostat on zaspokojony przez poreczyciela, lecz znajduje sie
przed wierzycielami, ktorych hipoteka miata nizsze pierwszehnstwo od hipoteki
zabezpieczajgcej wierzytelnos¢ czesciowo zaspokojong przez poreczyciela; - art.
518 § 3 w zw. z art. 518 § 1 pkt 1 k.c., poprzez ich zastosowanie, podczas
gdy samodzielng podstawe cessio legis hipoteki na rzecz skarzgcego jest art. 97
u.kw.h.; - art. 518 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 518 § 3 k.c. przez przyjecie,
ze pierwszenstwo zaspokojenia wierzyciela przed osobg trzecig, przez ktérg zostat
sptacony w czesci oznacza rowniez pierwszenstwo zaspokojenia przed innymi
wierzycielami, ktorych wierzytelnosci zabezpieczone hipotekami majg nizsze
pierwszenstwo; - art. 12 ust. 112 oraz art. 13 ust. 3 u.k.w.h. wzw. zart. 250 § 1i 2
k.c. w zw. z art. 15 u.k.w.h., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze wobec braku umowy zmieniajgcej pierwszenstwo, o kolejnosci zaspokojenia
skarzgcego z hipoteki decyduje kolejnosé wpisu tego ograniczonego prawa

rzeczowego na jego rzecz, podczas gdy wynika ono z art. 97 u.k.w.h.

Whnioskodawca zarzucit tez, Zze zaskarzone postanowienie zapadto
Z naruszeniem prawa procesowego, to jest art. 378 § 1 w zw. z art. 382 i art. 13 § 2
k.p.c., poprzez ograniczenie sie przy rozpoznaniu apelacji uczestnika do oceny

podniesionych przez niego zarzutéw i wnioskow, gdy tymczasem Sad Okregowy,



powinien byt ponownie zbada¢ sprawe i przeprowadzi¢ w catosci kontrole

prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia.

Whnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci, a takze
postanowienia Sgdu Rejonowego z 3 marca 2015 r.,, w czeéci, w jakiej Sad
dokonat wpisu o przystugiwaniu réwnego pierwszenstwa jego wierzytelnosci
z hipotekg wpisang pod numerem 14 w ksiedze wieczystej nr [...] i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
zmiane wpisu w dziale IV prowadzonej przez Sgd Rejonowy w D. ksiegi wieczystej
nr [...], dotyczgcego przystugujacej wnioskodawcy hipoteki umownej tgcznej na
kwote 677.541,73 zt, w zakresie pierwszenstwa i ujawnienie pierwszenstwa tej
hipoteki przed hipotekg wpisang pod numerem 15, lecz pod hipotekg ustanowiong

na rzecz PKO BP S.A. i wpisang pod numerem 14.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 378 w zw. z art. 382 i art. 13 § 2
k.p.c., gdyz z motywdw zaskarzonego postanowienia nie mozna wyprowadzi¢
wniosku, ze Sad Okregowy rozpoznat sprawe w postepowaniu apelacyjnym
wytgcznie w granicach zarzutéw apelacji. Nie swiadczy o tym w szczegdlnosci
okolicznos¢, ze w uzasadnieniu orzeczenia Sad ten nie przeprowadzit wyktadni
art. 97 u.k.w.h., gdyz sam skarzgcy wywodzi, ze moze to by¢ konsekwencjg
stanowiska o braku podstaw do zastosowania tego przepisu do oceny sytuacji,
w jakiej w stosunku do wiasciciela nieruchomosci i wierzycieli wierzytelnosci
zabezpieczonych na niej hipotecznie znajduje sie poreczyciel zabezpieczonego
w ten sposéb zobowigzania, ktéry w czesci zaspokoit jednego z wierzycieli
hipotecznych.

Zakres rozpoznania sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym musi byc¢
wyznaczony na podstawie art. 626% § 2 k.p.c., a zatem powinien sie ograniczaé
do tresci i formy wniosku, dotgczonych do niego dokumentdéw oraz tresci ksiegi

wieczystej. Wnioskodawca w niniejszej sprawie domagat sie wpisania na swojg



rzecz hipoteki zabezpieczajgcej wierzytelno$¢, ktdérg nabyt wstepujgc w prawa
PKO BP SA, jako wierzyciela wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekag
wpisang pod numerem 14. WierzytelnoS¢ te wnioskodawca zaspokoit w czesci
co do kwoty 677.541,73 zt, w zakresie ktérej poreczyt za zobowigzanie zaciggniete

przez P. L., ujawnionego w ksiedze wieczystej jako wtasciciel nieruchomosci.

Whnioskodawca dotgczyt do wniosku o wpis hipoteki dowdd, ze wptacit na
rzecz PKO BP SA, jako wierzyciela wierzytelnosci zabezpieczonej na
nieruchomosci P. L. kwote 677.541,73 zt w celu zaspokojenia tej wierzytelnosci
oraz umowe poreczenia kredytu inwestycyjnego, ktoérg zawart z P. £. Wykazat
zatem, Zze poreczyt za zobowigzanie, z ktérego wynikla wierzytelnosc
zabezpieczona przez wpis hipoteki i ze wykonat swoje zobowigzanie z tej umowy.
Przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie bowiem wzgledem
wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby diuznik zobowigzania nie
wykonat (art. 876 § 1 k.c.). W braku odmiennego zastrzezenia, poreczyciel jest

odpowiedzialny za zobowigzanie jak wspotdtuznik solidarny (art. 881 k.c.).

Ocena, czy poreczyciel jest dtuznikiem osobistym wierzyciela, ktérego
interes zaspokaja spetniajgc swiadczenie wynikajgce z zobowigzania, za ktére
poreczyt zalezy od sposobu zdefiniowania pojecia ,dluznik osobisty".
W uchwale z 8 sierpnia 2012 r., Il CZP 42/12 (OSNC 2013, nr 3, poz. 30),
Sad Najwyzszy wyjasnit, Ze jest ono zwigzane z zasadg odpowiedzialnosci za dtug
i ma zastosowanie do osoby, ktéra odpowiada za niego catym swoim majgtkiem,
w opozycji do ,dtuznika rzeczowego", ktéry odpowiada za diug z ograniczeniem
do konkretnej rzeczy. Istota poreczenia polega na zaciggnieciu wobec wierzyciela
innego dtuznika (zobowigzania gtbwnego) dodatkowego zobowigzania do
spetnienia swiadczenia z tego zobowigzania na wypadek, gdyby pierwszy dtuznik
zobowigzania nie wykonat. Poreczyciel zacigga w zwigzku z tym wiasne
zobowigzanie, odrebne wprawdzie od zobowigzania gtbwnego, ale zalezne od jego
istnienia. Wykonanie przez poreczyciela jego wtasnego zobowigzania prowadzi do
sptaty dlugu gtéwnego. O ile ten dtug bywa nazywany ,cudzym", to wytgcznie dla
podkreslenia, ze pierwotnie dotyczy on innej osoby niz poreczyciel i wywodzi sie
z innego, samodzielnego zrodta, ktdrym oczywiscie nie jest umowa poreczenia.

Poreczenie rodzi osobistg odpowiedzialnos¢ poreczyciela, gdyz dochodzenie jego



odpowiedzialnosci za zobowigzanie, za ktore poreczyt moze dotkng¢ wszystkich

sktadnikow jego majatku.

Stosownie do art. 518 § 1 k.c. osoba, ktéra sptaca wierzyciela, nabywa
sptacong wierzytelnos¢ do wysokosci dokonanej zapfaty, miedzy innymi wtedy
(pkt 1), gdy ptaci cudzy dtug, za ktéry jest odpowiedzialna osobiscie albo pewnymi
przedmiotami majgtkowymi. W postanowieniu z 29 lipca 1998 r., Il CKN 864/97
(nie publ.), Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze osoba trzecia sptacajgc wierzytelnos¢ na
podstawie art. 518 § 1 pkt 3 k.c., nabywa jg do wysokosci dokonanej zaptaty wraz
ze wszystkimi prawami zwigzanymi z tg wierzytelnoscig. Celem przewidzianej przez
powotany przepis instytucji podstawienia jest utrwalenie praw osoby trzecigj
wzgledem dtuznika w zwigzku z wykonaniem Swiadczenia, ktére na nim cigzy.
Zrealizowanie tego celu jest mozliwe tylko wtedy, gdy osoba trzecia sptacajgc
wierzyciela nabywa wraz z wierzytelnoscig, zabezpieczajgce jg prawa (art. 518 § 1
pkt 3 k.c.). W postanowieniu tym Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze do przelewu
wierzytelno$ci hipotecznej nie moze dojs¢é bez wpisu zabezpieczajgcej jg hipoteki

na rzecz nabywcy, gdyz takze w tym przypadku wpis ma charakter konstytutywny.

Wierzytelnos¢  identyfikujg nie  tylko  okolicznosci  przedmiotowe
(tres¢ swiadczenia), ale i podmiotowe, zwigzane z odpowiedzig na pytanie, kto
iod kogo moze domagacC sie Swiadczenia okreslonej tresci. Wierzyciel, ktory
zaspokoit wierzyciela zabezpieczonego hipotecznie i przez to wstgpit w jego prawa,
musi zadbac¢ o ujawnienie w ksiedze wieczystej na swojg rzecz zabezpieczenia

hipotecznego, z ktérego ma korzysta¢ nabyta przez niego wierzytelnosc¢.

Zasady przejscia powstatej uprzednio hipoteki na rzecz dtuznika osobistego,
ktéry zaspokoit wierzyciela hipotecznego, o ile przystuguje mu roszczenie zwrotne
wzgledem witasciciela nieruchomosci, reguluje samodzielnie art. 97 u.k.w.h.
Pojecie dtuznika osobistego musi by¢ w systemie prawnym rozumiane jednolicie,
a to oznacza, ze poreczyciel jest dtuznikiem osobistym sptaconego wierzyciela
takze w rozumieniu tego przepisu. Art. 97 u.k.w.h. stanowi przy tym samodzielng
podstawe prawng cessio legis hipoteki na dtuznika osobistego, o ktorym w nim
mowa (postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2010 r., Il CSK 20/10,

nie publ.). Z tego powodu, w razie spfacenia wierzytelnosci zabezpieczonej



hipotekg przez poreczyciela nie zachodzi potrzeba uzyskania oswiadczenia
wtasciciela nieruchomosci o ustanowieniu hipoteki, stosownie do art. 32 u.k.w.h.
(por. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2002 r., IV CKN 1092/00,
OSNC 2003, nr 9, poz. 122, z 13 sierpnia 2008 r., | CSK 50/08, nie publ.,
z 13 lutego 2009 r., Il CSK 452/08, nie publ.).

W postanowieniu z 23 czerwca 2010 r., II CSK 20/10, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze dla uzyskania wpisu wyrazajgcego przejscie hipoteki wnioskodawca
musi sie legitymowacC przelewem wierzytelnosci i zabezpieczajgcej jg hipoteki
(art. 245" k.c. i art. 79 ust. 2 u.k.w.h.) albo cessio legis na podstawie art. 518 § 1 pkt
1 k.c. lub art. 97 u.k.w.h. Przepis art. 97 u.k.w.h. jest w stosunku do art. 518 § 1 pkt
1 k.c. przepisem szczegolnym i ma zastosowanie wowczas, gdy dtuznikowi, ktory
zaspokoit wierzyciela hipotecznego przystuguje roszczenie zwrotne przeciwko
wtascicielowi nieruchomosci. W celu uzyskania wpisu wyrazajgcego przejscie
hipoteki na tej podstawie wnioskodawca powinien wiec wykazac, ze spfacit dtug,
za ktory odpowiadat catym majatkiem oraz Ze ma roszczenie zwrotne do wiasciciela
nieruchomosci. Gdy okreslone uprawnienia nabywane sg ex lege zbedne jest
odwotywanie sie do art. 31 ust. 1 i 32 ust. 1 uk.w.h. Wystarczy wykazanie
dokumentami we wtasciwej formie, ze zaszly okolicznosci objete dyspozycjg normy

wigzgcej z nimi takie skutki, jak art. 97 u.k.w.h.

Na podstawie art. 97 u.k.w.h. nalezy tez wnioskowa¢ o miejscu, na ktérym
znajduje sie hipoteka dtuznika osobistego, ktory sptacit zabezpieczong hipotecznie
wierzytelnos¢, a do wiasciciela nieruchomosci przystuguje mu roszczenie zwrotne.
Taki dtuznik osobisty wstepuje w miejsce zaspokojonego wierzyciela hipotecznego,
CO oznacza, ze hipoteka, ktérg przez to nabywa znajduje sie na tej samej pozycji,
na ktorej znajdowata sie hipoteka zaspokojonego wierzyciela, chyba ze - jak
W niniejszej sprawie - zachodzi sytuacja okreslona w art. 97 zdanie drugie u.k.w.h.
W takim przypadku hipoteka wierzyciela hipotecznego zabezpieczajgca
niezaspokojong czes¢ jego wierzytelnosci utrzymuje sie na pozycji wyzej przed
hipotekg, ktérg nabywa dtuznik osobisty dla zabezpieczenia zaspokojonej czesci
wierzytelnosci. W razie zatem zaspokojenia wierzyciela hipotecznego przez
dtuznika osobistego, ktéremu przystuguje roszczenie zwrotne wobec witasciciela

nieruchomos$ci o kolejnosci wpisu zabezpieczajgcej takie roszczenie hipoteki nie



nalezy wnioskowac¢ na podstawie art. 12 i 13 u.k.w.h., lecz na podstawie art. 97

u.k.w.h.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" k.p.c. i art. 108 § 2
w zw. z art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii.

eb



