Sygn. akt V CSK 3/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku S. M.

przy uczestnictwie K. S.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od wnioskodawcy S. M. na rzecz uczestniczki
postepowania K. S. kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania w nastepujacych wypadkach:

- W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

- istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

- zachodzi niewaznos¢ postepowania,

- skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w interesie
publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i stosowania prawa.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 22
czerwca 2020 r. zawiera wniosek o jej przyjecie do rozpoznania z powotfaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia
prowadzi jednakze do stwierdzenia, ze wskazana przez skarzgcego podstawa przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi. Brak jest takze podstaw by przyja¢, ze w
sprawie miata miejsce niewaznos$¢ postepowania.

Powotywanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wymaga odpowiedniego sformutowania tego zagadnienia,
wskazania przepiséw prawa, na ktérych tle zagadnienie sie wytonito oraz przedstawienia
argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej mozliwosé rozbieznych ocen prawnych oraz
istotnosci tego zagadnienia. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego o znaczeniu
uniwersalnym, musi mieé jednoczesnie takze znaczenie dla sposobu rozstrzygniecia sprawy,
w ktdrej zagadnienie powstato.

Skarzacy podnidst, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne budzgce
watpliwosci oraz wywotujgce rozbieznosci i brak jednolitego wyjasnienia stuzgcego
interesowi publicznemu, a mianowicie tego:

- jakie przestanki materialne powinny byé determinantami tj. przesadzajgcymi

0 przyznaniu na wyfgczng wiasnosé prawa wtasnosci nieruchomosci wspdlnej
rownych czesciach utamkowych w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomosci jednemu z jej dotychczasowych wspoétwiascicieli na zakup ktorej to
nieruchomosci zakupionej na wspétwiasnosé utamkowa uczestnicy postepowania
zaciggneli wspdlny kredyt hipoteczny i to w sytuacji gdy jeden z nich zabezpieczyt éw
kredyt dodatkowo sktadnikiem nalezgcym w catosci do jego majatku osobistego przez

ustanowienie hipoteki na nieruchomosci nalezgcej tylko do niego co byto warunkiem



uzyskania kredytu na zakup tej wspdlnej nieruchomosci, ktérej zniesienie wspdtwiasnosci
wzgledem niej sie domaga

- w jakich sytuacjach bank jako wierzyciel hipoteczny staje sie podmiotem
zainteresowanym podziatem (przyznaniem) prawa witasnosci nieruchomosci i czy jest tak,
gdy strony umowy kredytowej bedgce jednoczesnie uczestnikami postepowania w sprawie
o zniesienie wspoétwiasnosci nieruchomosci zabezpieczonej hipotekg umowng tgczng maja
nieréwne mozliwosci finansowe, a przy tym rozporzadzenie takie moze zostaé dokonane z
pokrzywdzeniem wierzyciela, a wierzycielowi przystuguje zgdanie przeciwko dtuznikowi
rzeczcowemu o zaptate dtugu do wysokosci, do ktorej jako wtasciciel nieruchomosci
potozonej w O. przy ul. [x] odpowiada za zabezpieczong hipoteka wierzytelnos¢".
Argumentacja prawna powotana przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz przedmiot przedstawionego zagadnienia nie pozwala
zas przyjaé, aby zagadnienie to mogto - z punktu widzenia okolicznosci rozstrzyganej
sprawy - by¢ uznane za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 2 w zw. z art. 13 §

2,zart.391 §1iart. 398  k.p.c.



