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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "[...]" we W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu
Okregowego we W. z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt | C [...]
w ten sposoéb, ze oddala powéddztwo i nie obcigza powoda
kosztami procesu za obie instancje,

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem 2z dnia 29 listopada 2016 r. Sad Okregowy we W.
nakazat pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej ,[...]” we W. (dalej: ,Spoétdzielnia®)
przyja¢ powoda A. Z. w poczet cztonkéw Spétdzielni oraz ztozy¢ oswiadczenie woli
w przedmiocie zawarcia z powodem umowy o ustanowienie spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr [...] potozonego we W.
przy ul. B. [...].

Sad Okregowy ustalit, ze lokal mieszkalny potozony we W. przy ul. B. [...]
znajduje sie w zasobach pozwanej Spofdzielni. Lokal ten na zasadach
spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu przyznano 19 kwietnia 1983 r. B. K.,
ktory w dniu 20 grudnia 2005 r. zawart zwigzek matzenski z L. Y. (po mezu K.).
Po smierci meza L. K. uzyskata prawomocny wyrok nakazujgcy pozwanej przyjecie
jej w poczet cztonkéow Spétdzielni oraz ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie
zawarcia z nig umowy ustanowienia spétdzielczego lokatorskiego prawa
do spornego lokalu mieszkalnego, ktérg w wyniku realizacji wyroku zawarto
2 wrzesnia 2010 r. Powdd jest z pochodzenia Ormianinem i biologicznym synem
L. K.. Zostat adoptowany przez K. Z., z ktorg jednak nigdy nie zamieszkat, a miedzy
nim, amatkg adopcyjng nie nawigzata sie zadna wiez emocjonalna.
Adopcja umozliwita mu rozwdj kariery sportowej. Powod, ktéry zawodowo trenowat
[...], zostat reprezentantem kadry narodowej Polski. Zamieszkiwat okresowo w X.,
a nastepnie przeprowadzit sie do W., gdzie klub sportowy [...] przydzielit mu
kwatere. Powdd przez caty czas utrzymywat kontakt ze swojg matkg biologiczna,
z ktérg wspolnie zamieszkat po Smierci jej meza. Powoda z matkg biologiczng
taczyta wyjgtkowo silna wiez emocjonalna, prowadzili wspdlne gospodarstwo
domowe i wzajemnie sie wspierali. Gdy L. K. zachorowata na glejaka mozgu,
powdd podporzgdkowat swoje zycie opiece nad matkg. Zaciggnat pozyczke, by
umozliwi¢ jej leczenie w ramach medycyny alternatywnej w B.. L. K. zmarta
10 listopada 2014 r., przez ostatnie 6 miesiecy zycia wymagata statej opieki, ktorg
zapewniat powdd. Po Smierci matki biologicznej powdd ztozyt w pozwanej

Spotdzielni deklaracje czionkowskg i wniosek o zawarcie z nim umowy



ustanowienia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, jednak nie zostat on
pozytywnie rozpatrzony.

Sad Okregowy uznat, ze powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie,
poniewaz zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spofdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018r., poz. 845, dalej:
Lustawa o spoétdzielniach mieszkaniowych” lub ,u.s.m.”) w przypadku wygasniecia
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, co ma miejsce miedzy innymi w razie
Smierci cztonka spofdzielni, ktéremu takie prawo przystugiwato (art. 11 u.s.m.)
roszczenie o przyjecie do spotdzielni i zawarcie umowy o ustanowienie
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu przystuguje matzonkowi, dzieciom
i innym osobom bliskim. Zaznaczyt, ze art. 15 ust. 2 u.s.m. zostat wprowadzony
do ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych w ksztatcie wynikajgcym z art. 221 § 1
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r.,
Nr 54, poz. 288 — dalej: ,Pr. sp.”). Miat na wzgledzie, ze pod rzgdem art. 221 § 1
Pr. sp. utrwalita sie wyktadnia zgodnie z ktdrg osobg bliskg jest osoba zwigzana
z cztonkiem spotdzielni  stosunkiem rodzinnym w  szerokim tego stowa
znaczeniu (nawet dalsze pokrewienstwo i powinowactwo) lub quasi rodzinnym
majgcym charakter wiezi trwatej lecz prawnie nie sankcjonowanej (konkubinat,
wspofzamieszkiwanie dziecka wzietego na wychowanie, przyjazn). W ocenie Sadu
Okregowego znajdzie ona petne zastosowanie rowniez na gruncie art. 15 ust. 2
us.m. oraz art. 2 ust. 5 us.m. w brzmieniu wynikajgcym z nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r., Nr 125,
poz. 873 — dalej: ,ustawa nowelizujgca”). Wskazat, ze wolg ustawodawcy, byto
jedynie wprowadzenie ustawg nowelizujgcg ustawowej definicji osoby bliskiej, by
nie trzeba byto siega¢ do innych aktéw prawnych celem ustalenia zakresu tego
pojecia na potrzeby okreslenia kregu osob uprawnionych do realizacji uprawnienia
wynikajgcego z art. 15 ust. 2 u.s.m., a nie ograniczenie kregu tych oséb. Majgc na
wzgledzie wyktadnie systemowg i celowosciowg uznat, ze biologiczne dziecko
cztonka spétdzielni wspolnie z nim zamieszkujgce jest uprawnione do ztozenia
wniosku o przyjecie w poczet cztonkdéw i zawarcie z nim umowy o ustanowienie

lokatorskiego prawa do lokalu, co uzasadniato uwzglednienie powodztwa.



Wyrokiem z dnia 11 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny [...] oddalit apelacje
pozwanej, podzielajgc w petni poczynione przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne
i jego ocene prawng. Uznat, ze pojecie ,0soby bliskiej” w rozumieniu art. 15 ust. 2
u.s.m. zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego nalezy rozumiec
szeroko, obejmujgc nim stosunki zblizone do rodzinnych, majgce charakter trwatej
wiezi, cho¢ prawnie nie usankcjonowanej (konkubinat, wspdétzamieszkiwanie
dziecka wzietego na wychowanie, przyjazn). Zaakceptowat stanowisko Sadu
Okregowego, ze ustawodawca ustawg nowelizujgcg zmierzat do stworzenia
autonomicznej definicji osoby bliskiej na potrzeby ustawy o0 spotdzielniach
mieszkaniowych, a nie do ograniczenia kregu os6b uprawnionych do przyjecia
w poczet cztonkdw, za czym przemawia objecie tym katalogiem wnukéw, dziadkéw
czy tez dzieci rodzenstwa, ktorzy wczesniej mogli nie spetniac¢ przestanki ,bliskosci”.
W konsekwencji stangt na stanowisku, Ze ustanie pokrewienstwa powoda
w stosunku do L. K. nie stanowi przeszkody do uznania go za osobe bliska, skoro
z poczynionych w sprawie ustalen wynika, Zze powod nie nawigzat wiezi
emocjonalnej z matkg adopcyjng, natomiast zachowat jg z matkg biologiczng.
Podkreslit Sad, ze powod zamieszkiwat z L. K. przez dziesie¢ lat, az do jej smierci,
a wiez tgczgca go z matkg byta wyjgtkowo silna i trwata, za czym przemawia jego
postawa w czasie jej choroby. Przychylajgc sie do stanowiska Sgdu Okregowego
stwierdzit, ze wuwzglednia ono nie tylko podstawowy cel spoétdzielczosci
mieszkaniowej, jakg jest zaspakajanie potrzeb mieszkaniowych cztonkéw i ich
rodzin oraz charakter i przeznaczenie lokatorskiego spotdzielczego prawa do lokalu,
ale odpowiada takze zasadom sprawiedliwosci spoteczne.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng zlozyta pozwana,
zaskarzajgc wyrok w cato$ci, wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie powddztwa w catosci
oraz orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje wraz z kosztami
postepowania kasacyjnego ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania | rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2

ust. 5u.s.m. oraz art. 15 ust. 2 u.s.m. a takze art. 121 § 1i 3 k.r.o.



Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie
I zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.s.m. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie $mierci
L. K. w przypadku wygasniecia spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego w nastepstwie Smierci uprawnionego, roszczenia o zawarcie umowy
o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
przystugujg jego osobom bliskim. Ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych zawiera
legalng definicje osoby bliskiej w my$l, ktérej osobg takg jest zstepny,
wstepny, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, matzonek, osoba przyspasabiajgca
i przysposobiona oraz osoba, ktdéra pozostaje faktycznie we wspdlnym pozyciu
(art. 2 ust. 5 u.s.m.). Jest to definicja szczegdlna, obowigzujgca na potrzeby ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych, zawierajgca wyczerpujgcy katalog oséb bliskich,
odmienna od definicji oséb bliskich formutowanych na potrzeby innych ustaw,
w szczegolnosci na tle art. 691 k.c. regulujgcego instytucje wstgpienia w stosunek
najmu.

Sad Apelacyjny uznat, ze A. Z. jest osobg bliskg w rozumieniu art. 15 ust. 2
w zw. z art. 2 ust. 5 u.s.m. Nie sposéb odmowic racji skarzgcej, ze stanowisko tego
Sadu oparte zostato na wykftadni wypracowanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
na bazie nieobowigzujgcej regulacji prawnej, wspartej racjami stusznosciowymi,
bez uwzglednienia zmian legislacyjnych i w oderwaniu od treSci przepiséw
obowigzujgcych w dacie smierci L. K. (art. 15 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 5 u.s.m.).

Ze stanowiska Sadu Apelacyjnego nie wynika do jakiej kategorii oséb
wymienionych w ustawowej definicji tworzgcej obecnie zamkniety krgg oséb powdd
zostat przyporzgdkowany. Majgc na uwadze podmioty wymienione w art. 2 ust. 5
u.s.m. powdd moze by¢ jedynie traktowany, jako zstepny lub osoba pozostajgca
faktycznie we wspodlnym pozyciu. Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika
jednak, ze powdd na skutek adopcji petnej (k. 55-56) nabyt prawa i obowigzki
wynikajgce z pokrewienstwa w stosunku do krewnych przysposabiajgcego (K. Z.),
a ustaly jego prawa i obowigzki wynikajgce z pokrewiehstwa wzgledem jego
krewnych, jak rowniez prawa i obowigzki tych krewnych (L. K.) wzgledem niego.

Konsekwencjg przysposobienia (art. 121 k.r.0.) bylo zerwanie wiezow



prawnorodzinnych przysposobionego z rodzing naturalng i powstanie stosunku
prawnego (sztucznego pokrewienstwa) z rodzing przysposabiajgcego, co dotyczy
prywatnoprawnych stosunkéw wynikajgcych z pokrewienstwa (np. dziedziczenie,
alimentacja), jak i stosunkow regulowanych przez prawo publiczne
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016r., V CSK 619/15,
nie publ.).

Powdd jest zatem zstepnym (dzieckiem) K. Z. i nie moze by¢ jednoczesnie
zstepnym (dzieckiem) L. K.. Pojecie ,, zstepny” w art. 2 ust. 5 u.s.m. zostato uzyte
w rozumieniu prawnym, a nie potocznym, musi by¢ wiec automatycznie
zaadaptowane do skutkow przysposobienia. Po przysposobieniu uzywane
w tekstach prawnych zwroty typu:, ,cztonek rodziny”, ,zstepny”, ,dziecko”, ,osoba
najblizsza”, ,osoba bedgca w bliskim stosunku” odnoszg sie do relacji miedzy
przysposobionym a przysposabiajgcym i cztonkami jego rodziny, chyba, ze z natury
regulacji prawnej wynika, ze nie mozna jej odnosi¢ do przysposobienia
(np. domniemanie pochodzenia dziecka od meza matki). Nie mozna pojecia
,zstepny” wymienionego w art. 2 ust. 5 rozumie¢ inaczej niz na tle innych przepiséw
zawierajgcych to okreslenie. W konsekwencji powdd nabytby roszczenie z art. 15
ust. 2 u.s.m. po swojej matce adopcyjnej K. Z., nie moze jednak jednoczesnie
nabyc¢ tego roszczenia po swojej matce biologicznej, mozna by¢ bowiem zstepnym
tylko po jednej osobie. Wynika to jednoznacznie z art. 2 ust. 5 u.s.m. gdzie obok
,zstepnego” uzyto na zasadzie superfluum pojecia ,osoby przysposobionej”,
jako osoby bliskiej.

Mimo nie zbudowania z matkg adopcyjng wiezi emocjonalnej stosunek
przysposobienia nie zostat rozwigzany, nalezy zatem przyjgé, ze nie
zaistniaty wazne powody, ktére to uzasadniaty (art. 125 k.r.0.). Nie moze byc¢
akceptowane instrumentalne traktowanie stosunku przysposobienia z jednej strony
uwzgledniajgce korzysci, ktére powdd z tego tytutu uzyskat lub uzyska (art. 936 § 1
k.c.) a z drugiej strony pomijanie jego konsekwencji w okolicznosciach sprawy.
Przyjecie takiego rozwigzania oznaczatoby w praktyce, ze powdd znaczgco mogtby
poprawi¢ swojg sytuacje materialng lub warunki mieszkaniowe kosztem innych

uprawnionych, skoro z jednej strony nabyitby uprawnienia do zamieszkiwania



w lokalu zajmowanym przez jego matke biologiczng, a z drugiej strony zachowatby
wszystkie swoje uprawnienia zwigzane ze stosunkiem przysposobienia.

Rozwazenia zatem wymagato czy powod moze byc¢ traktowany, jako ,0soba,
ktéra pozostaje faktycznie we wspdlnym pozyciu”. Na tak postawione pytanie
nalezy odpowiedzie¢ jednoznacznie negatywnie, w polskim ustawodawstwie
,Wspolne pozycie” jest bowiem terminem, ktérego uzywa sie tylko w znaczeniu
pozycia matzenskiego (art. 23 k.r.0.) lub nieformalnych zwigzkéw o0so6b
heteroseksualnych i homoseksualnych, ktére tgczy wiez emocjonalna, cielesna
i gospodarcza (art. 691 § 1 k.c.). Nie mozna zatem kwalifikowaé, wspdlnego
pozycia, w ten sposob, ze obejmuje ono kazdg osobe pozostajgcg z bytym
cztonkiem spoétdzielni we wspodlnocie domowej, duchowej i gospodarczej. Gdyby
ustawodawca chciat nadac¢ temu terminowi na tle regulacji art. 2 ust. 5 u.s.m. inne
znaczenie, niz przyjmuje sie powszechnie w jezyku prawnym, powinien to wyraznie
zasygnalizowaC¢ wprowadzajgc jego definicje legalng (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZP 65/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 57,
z dnia 20 listopada 2009 r., Il CZP 99/09, OSNC 2010 r., nr 5, poz. 74
i z dnia 21 maja 2002 r., Il CZP 26/02, OSNC 2003, nr 2, poz. 20 oraz wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 2 marca 2010 r., skarga
nr 13102/02, P. Kozak przeciwko Polsce). Okolicznos¢ zatem, ze powdd
zamieszkiwat wspdlnie ze swojg matkg biologiczng i tgczyta go z nig silna wiez
gospodarcza i uczuciowa, pozbawione jest doniostosci prawnej. Wymog ten zostat
bowiem w stosunku do osob bliskich wymienionych w art. 2 ust. 5 u.s.m. zniesiony,
a powdd nie moze by¢ kwalifikowany — z przyczyn wyzej podniesionych - jako
osoba pozostajgca we wspolnym pozyciu.

Zarébwno pod rzgdem art. 140 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r.
0 spotdzielniach i ich zwigzkach, (Dz.U. Nr 12, poz. 61, ze zm.), art. 221 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982r. Prawo spétdzielcze, (Dz.U. z 1995 r., Nr 54, poz. 288,
ze zm.), a takze art. 15 ust. 2 u.s.m. w brzmieniu obowigzujgcym do 31 lipca
2007 r., roszczenie o0 przyjecie w poczet cztonkdbw i zawarcie umowy
o ustanowienie lokatorskiego prawa do lokalu przystugiwato matzonkowi, dzieciom
i innym osobom bliskim zmartego cztonka, ktére z nim wspdlnie zamieszkiwaty.

Tworzgc uprawnienie w tym ksztatcie wychodzono z zatozenia, ze wspodlne



zamieszkiwanie jest uzasadnione istnieniem stosunku bliskosci, a zatozeniem
ustawodawcy bylo zapewnienie tym osobom dalszego zaspakajania potrzeb
mieszkaniowych w tym lokalu (por. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1985 r., Ill CZP 40/85, OSNC 1986, nr 6,
poz. 86 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1978 r., Il CR 24/78,
OSNCP 1979, z. 2, poz. 32). Takie ujecie pozwalato objg¢ pojeciem osdb bliskich
np. dzieci przyjetych na wychowanie, co do ktérych nie doszto do przysposobienia
i analogicznie dzieci biologicznych, przysposobionych przez osobe trzecig, jednak
zamieszKkujgcych z czionkiem spotdzielni. Ustawa nowelizujgca uchylita jednak
warunek wspdlnego zamieszkiwania i dodata przepis tworzgcy katalog zamkniety
0s6b bliskich (art. 2 ust. 5 u.s.m.) ré6zny od os6b wstepujgcych po smierci najemcy
w stosunek najmu lokalu mieszkalnego (art. 691 k.c.), uprawnionych do pozostania
w mieszkaniu po sSmierci osoby majgcej stuzebnos¢ mieszkania (art. 301 § 2 k.c.)
i nie nawigzujgcy rowniez w petni do kregu spadkobiercéw ustawowych.

Nietrafne jest zatem odwotywanie sie przez Sad Apelacyjny do wykfadni
pojecia ,0soby bliskiej” na tle art. 221 § 1 Pr. sp., a nastepnie art. 15 ust. 2 u.s.m.
w pierwotnym brzmieniu, odpowiadajgcym trescig uchylonemu art. 221 § 1 Pr. sp.
uksztattowata sie ona bowiem w innym otoczeniu normatywnym. ,Osoba bliska”
W rozumieniu nieobowigzujgcych regulacji prawnych, w ktérych priorytet ze
wzgledéw spotecznych, przyznawano ochronie osob zamieszkujgcych w lokalu
pozostawionym przez zmartego cztonka, nie moze by¢ identyfikowana z ,0sobg
bliskg” w Swietle ustawowej definicji tego pojecia wprowadzonej przez
ustawodawce w art. 2 ust. 5 u.s.m. ustawg nowelizujgcag z dniem 31 lipca 2007 r.

Kwestia stusznosci i celowos$ci takiego rozwigzania pozbawiajgcego osoby
bliskie, nie mieszczgce sie w katalogu wymienionym w art. 2 ust. 5 u.s.m,,
a zamieszkujgce z czionkiem spoétdzielni i prowadzgce z nim wspdlnie
gospodarstwo domowe, roszczenia z art. 15 ust. 2 u.s.m., moze by¢ przedmiotem
krytyki i formutowania postulatow de lege ferenda, pozostaje jednak poza zakresem
kompetencji Sadu Najwyzszego, skoro nalezy do sfery objetej swobodg
przystugujgcg organowi wiadzy ustawodawczej i objetg jego kompetencjami
prawotworczymi. W konsekwencji nie moze de lege lata stanowi¢ podstawy do

konstruowania roszczenia o przyjecie w poczet cztonkdéw i zawarcie umowy



ustanowienia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Nie przekonuje réwniez
argument, ze zamiarem ustawodawcy nowelizujgcego art. 15 ust. 2 u.s.m. byto
rozszerzenie kregu osob bliskich cztonka spétdzielni, za czym przemawia
powiekszenie katalogu oséb uprawnionych o osoby, ktore wczesniej mogty nie
spetniaC przestanki ,bliskosci”. Analiza tego katalogu wskazuje, ze zostat on
skonstruowany na odmiennych niz dotychczasowe zasadach. Rozszerzenie
uprawnionych dotyczy os6b z grona krewnych cztonka, a nie o0séb
niespokrewnionych z nim. Z kolei rezygnacja ze wspolnego zamieszkiwania, poza
osobami pozostajgcymi we wspdlnym pozyciu, wskazuje na pozbawienie
uprawnien szeregu o0soOb, wspolnie zamieszkujgcych z cztonkiem spotdzielni, nie
bedacych jego krewnymi, arbitralnie okreslonymi przez ustawodawce. Taki ksztat
przepisu rozszerza uprawnienia potencjalnych spadkobiercow ustawowych,
a umniejsza uprawnienia osob wspolnie zamieszkujgcych z cztonkiem spétdzielni,
nie pozostajgcych we ,wspélnym pozyciu”. Sad nie moze réwniez potraktowac
powoda, jako ,osoby bliskiej” w oderwaniu od regulacji ustawowych, tylko z tej
przyczyny, ze w indywidualnych okolicznosciach sprawy przemawiatyby za tym
racje stusznosciowe. Zasady wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.) nie mogg bowiem
stanowi¢ podstawy przyznania powodowi roszczenia w stosunku do pozwanej
Spétdzielni w oderwaniu od obowigzujgcych przepiséw prawa.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39816 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego i orzekt co do istoty sprawy w ten
sposob, ze uwzgledniajgc apelacje pozwanej zmienit wyrok Sgdu Okregowego
i oddalit powddztwo, nie obcigzajgc powoda kosztami postepowania z uwagi na
jego sytuacje materialng i zyciowg oraz charakter sprawy (art. 102 i 108 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.).
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