Sygn. akt V CSK 299/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko S. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7200 zi
(siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Pozwany ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 28 stycznia 2016 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 17 grudnia 2014 r., ktérym Sad zasgdzit od niego na rzecz powoda
kwote 331 888,15 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2011 r. tytutem
wynagrodzenia za wykonanie robét budowlanych. Powotujgc sie na obie podstawy
okreslone w art. 398% § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy powotat sie na przestanki wskazane w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Twierdzit, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie
do rozstrzygniecia kwestii, czy zawarcie w umowie o roboty budowlane zapisu
uzalezniajgcego wystawienie przez wykonawce faktury korncowej za wykonane
roboty od podpisania przez inwestora protokotu korncowego odbioru tych robét, pod
warunkiem, ze bedzie to protokét bezusterkowy, jest w $wietle art. 353! k.c.

dopuszczalne i wptywa na ustalenie terminu spetnienia swiadczenia w rozumieniu



art. 455 k.c. W sprawie istnieje tez potrzeba wykfadni art. 647 w zwigzku z art. 654
k.c., poniewaz w orzecznictwie sgdow wystepujg rozbieznosci co do tego, czy
inwestor jest obowigzany odebrac roboty budowlane, ktore sg dotkniete wadami lub
usterkami, jezeli w umowie uzalezniono wystawienie przez wykonawce faktury
koncowej od podpisania przez inwestora protokotu bezusterkowego. Jako przykfad
wspomnianych rozbieznosci skarzgcy wskazat wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
26 wrzesnia 2012 r., Il CSK 84/12 (nie publ.) i z dnia 18 kwietnia 2013 r., Ill CSK
243/12 (nie publ.).

Analiza wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzacy nie przytoczyt argumentéw, swiadczgcych o wystepowaniu
W niniejszej sprawie wskazanych przez niego przestanek uzasadniajgcych przyjecie

skargi do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktorego
wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien
sformutowac to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla

praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjne;.

Skarzacy nie zadoscuczynit tym wymaganiom, gdyz nie wskazat powaznych
watpliwosci interpretacyjnych ani argumentéw prowadzgcych do rozbieznych ocen.
Wrecz przeciwnie, utrzymywat, ze problem prawny ujety w pytaniu nie budzi jego
watpliwosci oraz ze w $wietle art. 353! k.c. odnos$ne postanowienie umowne jest
dopuszczalne. Ograniczyt sie natomiast do postawienia pytania, $wiadczgcego
otym, ze chodzi mu w istocie o poddanie podjetego rozstrzygniecia kontroli
kasacyjnej, a nie 0 wyjasnienie zagadnienia prawnego o istotnym znaczeniu dla

praktyki sgdowe;.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na

potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, skarzgcy powinien wykazac, ze
przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi wywotujg powazne watpliwosci
interpretacyjne i wyjasni¢, na czym one polegajg albo wykazaé, ze przepisy te

wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Skarzacy nie przytoczyt argumentow Swiadczgcych o potrzebie wyktadni
art. 647 w zwigzku z art. 654 k.c. ze wzgledu na rozbieznosci w orzecznictwie.
Analiza powofanych orzeczen Sadu Najwyzszego nie swiadczy o wystepowaniu
rozbieznosci. W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 wrzesnia 2012 r., Il CSK 84/12,
Sad Najwyzszy przytoczyt jedynie wczesniejsze stanowisko zajete w wyroku z dnia
5 marca 1997 r., Il CKN 28/97 (OSNC 1997, nr 6-7, poz. 90) i dodat, ze w doktrynie
spotkato sie ono z krytykg. Uszto jednak uwagi skarzgcego, ze poglad wyrazony
w powotanym wyroku z dnia 5 marca 1997 r., || CKN 28/97, zostat przyjety réwniez
w wyroku z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07 (OSP 2009, nr 1, poz. 7).
Skarzgcy nie dokonat analizy dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
dotyczgcego kwestii dopuszczalnosci uzaleznienia odbioru robdét od braku
jakichkolwiek usterek i nie wykazat, ze zachodzg rozbieznosci, o ktérych mowa
w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. ani brana pod rozwage

Z urzedu niewaznos$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1
i3w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) w zwigzku
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opftat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1668).
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