Sygn. akt V CSK 299/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku T. T.

przy uczestnictwie Z. B. i R. T.

0 podziat majatku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 marca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Okregowego w S.

z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
whniosek uczestnikdbw o zasadzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca T. T. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w S. z dnia 7 lutego 2013 r. oddalajgcego jego apelacje
od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 11 pazdziernika 2012 r.
wydanego w sprawie podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspolnosci
matzenskiej na skutek rozwodu. Sad Rejonowy oddalit wniosek, w ktérym
wnioskodawca wskazywat jako majgtek wspolny nieruchomos¢ zabudowang
(dziatka nr [...) o powierzchni 0,1485 ha potozong w G., zakupiong
przez uczestniczke Z. B. w czasie trwania matzenstwa. Przyczyng oddalenia
wniosku byto ustalenie przez Sad Rejonowy, ze nieruchomos$¢ zakupiona zostata
za srodki z majgtku odrebnego uczestniczki, darowane jej przez matke G. O.
Z przeznaczeniem na zakup domu. Sad na podstawie dokumentéw i zeznan ustalit
trudng sytuacje majgtkowg uczestnikdw i okolicznosci zakupu spornej
nieruchomosci w sierpniu 1997 r., powigzane z faktem powrotu G. O. z USA, gdzie
pracowata i realizacjg planu wspolnego zamieszkania z corkg i korzystania z jej
opieki, trudnymi do zrealizowania w sytuacji, gdy matzonkowie T. zamieszkiwali
z rodzing wnioskodawcy, z ktorg nie najlepiej uktadaty sie stosunki. Sad ustalit tez,
ze wnioskodawca byt przy zawieraniu umowy kupna nieruchomosci i orientowat sie
co do pochodzenia srodkdw na jej zakup. W pazdzierniku 1997 r. uczestniczka
otrzymata 16 000 zt w ramach rozliczen zwigzanych ze zbyciem udziatu
whnioskodawcy w nieruchomosci w J., gdzie wczesniej mieszkali. Pienigdze te
zostaty wykorzystane na sptate dtugéw uczestnikow. Uczestnikiem postepowania
w niniejszej sprawie byt tez syn stron R. T., ktéremu uczestniczka podarowata
nieruchomos¢ w czerwcu 2009 r.

W apelacji skarzagcy kwestionowat ustalenia faktyczne, ktére spowodowaty
potraktowanie nieruchomosci jako nabytej do majgtku odrebnego (potem
osobistego) uczestniczki. Podnosit pominiecie jego wniosku o przestuchanie
notariusza co do tego, czy byt obecny przy zawieraniu umowy sprzedazy i wnosit
o przestuchanie M. P. w celu ustalenia, ze srodki na zakup nieruchomosci

pochodzity z jego majagtku.



Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, odmowit
przestuchania zawnioskowanego swiadka, uznajgc ten dowdd za spoOzniony
i zaakceptowat stanowisko, ze sporna nieruchomos$¢ nie byta skfadnikiem majgtku
wspolnego.

Whioskodawca opart skarge kasacyjng na obu podstawach z art. 3983 § 1
k.p.c. Zarzucit razgce naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez wydanie
orzeczenia z naruszeniem zasady sprawiedliwego rozpoznania sprawy oraz razgce
naruszenie art. 278 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego w sprawie wartosci nieruchomosci. We wnioskach domagat sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
ewentualnie uchylenia tego orzeczenia i orzeczenia co do istoty sprawy, a ponadto
0 zasgdzenie kosztéw postepowania od uczestnikéw.

Uczestnicy wniesli o oddalenie odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania lub o jej oddalenie i zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania
od wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczeh nie satysfakcjonujgcych stron.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci przemawiajgce za
przyjeciem skargi do rozpoznania. Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego
skargi przestankg przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy oczywistg
zasadnoscig ztozonej skargi, ktérg ftgczy z natychmiast dostrzegalnym

wystepowaniem uchybien wytknietych w ramach obydwu podstaw kasacyjnych.



Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie jest oczywiscie uzasadniona.
Wykorzystanie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania, ze
zaskarzone orzeczenie w sposob ewidentny, widoczny natychmiast i bez gtebszej
analizy narusza konkretne przepisy prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 11/12, LEX nr 1228617). Tego wymagania nie
spetnia zarzut naruszenia ogdlnego przepisu Konstytucji RP, ktéry realizujg
szczegotowe przepisy procedury cywilnej i ktory samodzielnie nie jest na tyle
skonkretyzowany, by mogt stanowiC oparcie skutecznego zarzutu kasacyjnego,
pomijajac juz fakt, ze sformutowany przez wnioskodawce zarzut — jak wynika z jego
uzasadnienia - dotyczy wadliwosci procesowych, tymczasem zgtoszony zostat w
ramach podstawy naruszenia prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. rowniez nie moze by¢ uznany za oczywiscie
uzasadniony, gdyz w ramach ustalen faktycznych, ktére stanowity baze
rozstrzygniecia, i ktére wigzg Sagd Najwyzszy (art. 39812 § 2 k.p.c.), nie bylo
potrzeby ustalania warto$ci nieruchomosci, uznanej przez Sady orzekajgce za
niewchodzgcg do majatku wspdinego.

Nie zachodzg wiec przestanki, ktérymi skarzgcy uzasadnit potrzebe
rozpatrzenia jego skargi.

Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze, aby zachodzity inne podstawy
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 398!
wzw.zart. 391§ 1,art. 13§ 2iart. 520 § 1 k.p.c.
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