Sygn. akt V CSK 298/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie J. G. , Z. G.,L. G., L. G.

i E. V.

0 zniesienie wspotwitasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow L. G. , L. G.

i E. V.

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sgdu



Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnicy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadnos¢, majgcg wynika¢ z nieprawidtiowego przyjecia przez Sad
Okregowy, ze dokonane w sprawie ustalenia faktyczne nie dawaty podstaw do
uznania, ze uczestnicy uwazali sie za wylgcznych wspotwtascicieli nieruchomosci,
w tym udziatu wnioskodawcy, w sytuacji istnienia szeregu okolicznosci, ktérych
prawidiowa interpretacja powinna przemawia¢ za przyjeciem, ze uczestnicy
wkroczyli w zakres uprawnien wnioskodawcy wynikajgcych z art. 206 k.c. Ani we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ani w jego uzasadnieniu
uczestnicy nie wskazali na przepis prawa, ktory Sgd Okregowy miat w oczywisty
Sposob naruszy¢. Zapewne jednak majg oni na uwadze art. 172 § 1i 2 k.c. w zw.
z art. 336 i art. 206 k.c., ktére zostaty przytoczone w ramach podstaw skargi.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$é
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. orzecznictwo przytoczone w motywach
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
z uzasadnieniem skargi nie potwierdza tezy skarzgcych o jej oczywistej zasadnosci
w znaczeniu ustalonym wyzej. Za utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

trzeba uznacC stanowisko, ze wspotwiasciciel nieruchomosci, ktory domaga sie



stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia udziatu innego wspotwiasciciela,
musi wykazaC, ze rozszerzyt zakres swego samoistnego posiadania ponad
realizacje uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. i wyraznie zamanifestowat te
zmiane (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2016 r., | CSK 55/16,
nie publ.). Z motywéw zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sgd Okregowy
przeanalizowat wszystkie okolicznosci, ktore skfadajg sie na podstawe faktyczng
sporu, a swoje wnioski co do tego, iz powotywane przez uczestnikow zdarzenia nie
Swiadczg o manifestacji wobec wnioskodawcy zmiany charakteru, w jakim wtadajg
nieruchomosciag, nalezycie umotywowat. To, ze nieruchomos¢ zostata podzielona
do uzywania miedzy wnioskodawca, ktoéry nabyt udziat w niej i pozostatymi
wspotwiascicielami juz w momencie zawarcia umowy sprzedazy 14 maja 1979 r.
nie budzito watpliwosci. Tego podziatu przestrzegali wspotwiasciciele do czasu az
wnioskodawca nie oznajmit uczestnikom, Zze nie bedzie realizowat na
nieruchomosci swoich pierwotnych plandéw inwestycyjnych i nie sprzeciwia sie
temu, ze bedg wykorzystywac catg nieruchomos¢ na potrzeby gospodarstwa pod
warunkiem niedokonywania na niej trwatych zmian. Takze tego uzgodnienia
przestrzegali uczestnicy przez dtugi czas i nie dokonali wobec wnioskodawcy
jakiegokolwiek aktu, ktéry by mu zasygnalizowat zmiane charakteru wiadania przez
nich nieruchomoscia.

Skarga kasacyjna nie moze by¢ wymierzona bezposrednio w ustalenia
faktyczne przyjete za podstawe rozstrzygniecia i w ocene dowodéw, ktora do nich
doprowadzita. Ustaleniami tymi Sgd Najwyzszy w postepowaniu wywotanym skargg
kasacyjng pozostaje zwigzany (art. 398 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.). Z ustalen tych
nie wynika, zeby uczestnicy Iub ich poprzednicy prawni przejeli udziat
wnioskodawcy we wilasnosci nieruchomoséci za dtug, ktéory miat mie¢ wobec
sprzedajace;.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak
w postanowieniu, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego - w zwigzku z wstepnym charakterem zaskarzonego skargg kasacyjng

postanowienia - w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie.






