Sygn. akt V CSK 298/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko P. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje adw. M. F. od Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjny w
(...)) kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych), zwiekszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Powdd ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
2 pazdziernika 2015 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
G. z dnia 28 pazdziernika 2014 r., ktorym Sagd Okregowy oddalit powddztwo o
zasgdzenie od pozwanego kwoty 80 000 zt tytutem odszkodowania za przedmioty
pozostawione na dziatce na terenie Rodzinnych Ogrodkow dziatkowych ,D.” w G..
Powotujgc sie na naruszenie art. 378 § 1 i 386 § 2 k.p.c., wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy wskazat na przestanke okreslong w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Twierdzit, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz w postepowaniu przed
Sagdem pierwszej instancji zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw,
Sad Okregowy bowiem oddalit jego pierwszy wniosek o ustanowienie petnomocnika

z urzedu, drugiego nie rozpoznat, a trzeci odrzucit. Wnioski te powinny by¢



natomiast uwzglednione, gdyz z powodu nieznajomosci regut postepowania oraz

nieporadnosci nie byt w stanie wykaza¢ zasadnosci dochodzonego roszczenia.

Analiza wywodéw zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku,
ze skarzacy nie przytoczyt przekonujgcych argumentéw, Swiadczgcych
o wystepowaniu w niniejszej sprawie wskazanej przez niego przestanki

uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°8§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien wykazaé
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym
charakterem naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze
powtarzaC uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac, ze zasadnosc¢
skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy
prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojS¢ do wniosku, Ze

zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzacy nie przytoczyt argumentéw sSwiadczacych o tak rozumianej
oczywistosci, ograniczyt sie do podniesienia zarzutu niewaznosci postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji spowodowanej odmowg ustanowienia dla niego
petnomocnika z urzedu i konstatacji, ze Sagd Apelacyjny, postepujac zgodnie
z art. 386 § 2 k.p.c., powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Trzeba przypomnie¢, ze, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia
strony moznosci obrony swych praw zachodzi tylko wtedy, gdy strona na skutek
naruszenia przepisow postepowania przez sad lub przeciwnika w sporze nie mogta
bra¢ udzialu w istotnej czesci postepowania. Do stwierdzenia niewaznosci
postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony nie wystarcza przy
tym samo ustalenie, ze doszto do naruszenia przepiséw dotyczgcych udziatu strony

w postepowaniu, konieczne jest jeszcze wykazanie, ze wskutek tego naruszenia



strona nie mogta bra¢ udziatu w istotnej czesci postepowania i nie miata mozliwosci
usuniecia skutkéw tych uchybien na rozprawie przed wydaniem wyroku w dane;j
instancji. Odmowa ustanowienia dla strony petnomocnika z urzedu per se nie
usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony
moznosci obrony swych praw. Sytuacja taka moze zachodzi¢ tylko wtedy, gdy
strona z powodu nieporadnosci nie byta w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci
prawidiowego prowadzenia sprawy skomplikowanej pod wzgledem faktycznym lub
prawnym. Nawet sama choroba psychiczna strony nie powoduje koniecznosci
uwzglednienia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPiKA 1975, nr 3, poz. 66,
z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 561/97, nie publ., z dnia 2 marca 2005 r., lll CK
533/04, nie publ., z dnia 25 maja 2005 r., | CK 733/04, nie publ.,, z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 690/14, nie publ., z dnia 25 listopada 2015 r.,
Il CSK 617/14, nie publ., z dnia 6 kwietnia 2016 r., Il UK 159/15, nie publ., z dnia
14 kwietnia 2016 r., lll UK 102/15, nie publ. i z dnia 20 kwietnia 2016 r., V CSK
526/15, nie publ., postanowienia Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r.,
1 UZ 24/11, nie publ., z dnia 5 kwietnia 2013 r., Il CSK 222/12, nie publ., dnia
23 kwietnia 2015 r., V CSK 573/14, nie publ. i z dnia 20 listopada 2015 r., | CSK
888/14, nie publ.).

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 2009 r., lll UK
16/09 (nie publ.), niewaznos¢ postepowania nieuwzgledniona przez sad drugiej
instancji z urzedu lub na zarzut strony stanowi uzasadniong podstawe skargi
kasacyjnej tylko wtedy, gdy miata znaczenie dla wyniku sprawy przed sgdem
drugiej instancji. Skarzacy nie podjat préby wykazania takiego wptywu w niniejsze;j
sprawie. Pomingt przy tym fakt, ze Sgd Okregowy postanowieniem z dnia
9 stycznia 2015 r. ustanowit dla niego adwokata z urzedu (k. 159), ktéry
reprezentowat go na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 pazdziernika 2015 r.,
bezposrednio poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego wyroku (k. 213). Pominat
takze to, ze sprawa niniejsza nie byta skomplikowana ani pod wzgledem

faktycznym, ani prawnym.



Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgcego przestanka okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ani brana pod rozwage

Z urzedu niewaznos$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z uwagi na trudng sytuacje zyciowg
skarzgcego, ktorej wyrazem byto przyznanie mu zwolnienia od kosztéw
sgdowych, Sagd Najwyzszy nie obcigzyt go kosztami postepowania kasacyjnego
(art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.). Natomiast o kosztach
udzielonej skarzagcemu pomocy prawnej przez adwokata z urzedu orzekt zgodnie
z §2ust. 3,§6 pkt 6i§ 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) w zwigzku z § 22
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U z 2015 r., poz. 1801) i § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714).
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