Sygn. akt V CSK 297/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku T. S.A. w K.

przy uczestnictwie G.B. i J.B.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 pazdziernika 2019 .,
skargi kasacyjnej uczestnikow

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okreggowemu w B,
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2017 r. Sgd Rejonowy w B. stwierdzit, ze
E. S.AA. w K., poprzednik prawny wnioskodawcy T. S.A. w K., nabyt z dniem 22
lutego 2010 r. przez zasiedzenie stuzebnos¢ przesytu, polegajgcg na posadowieniu
linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV wraz z dwoma stanowiskami

stupowymi, oraz na dostepie do tej linii w celu eksploatacji, konserwaciji,



modernizacji, naprawy, remontu, kontroli, wymiany tej linii i stupdw oraz ich
elementdow, obcigzajgcg pasem o oznaczonej szerokosci i powierzchni
nieruchomo$¢ potozong w B., stanowigcg dziatke nr ew. (...), bedacg

wspotwtasnoscig uczestnikow postepowania, tj. G.B. i J.B.

Z ustalen wynika, ze na nieruchomosci w 1960 roku zostata pobudowana
linia energetyczna miedzy stupami nr [...16- [...]2, poczgtkowo o napieciu 15 kV,
ao0d1968 r. - 110 kV. Pierwotnie linia zostata odebrana protokotem zdawczo-
odbiorczym z dnia 3 czerwca oraz 22 pazdziernika 1960 r., a po dostosowaniu do
pracy 110 KV zgtoszono zatgczenie do sieci w dniu 8 stycznia 1968 r.
W latach 1977-1980 wykonano remont kapitalny linii z wymiang stupéw. Odbidr linii
po remoncie i usunieciu nieprawidtowosci nastgpit w dniu 22 lutego 1980 r., w tym

dniu linia znajdowata sie pod napieciem.

Whnioskodawca jest nastepcg prawnym przedsigebiorstwa przesytowego,
ktére korzystato z trwatego i widocznego urzadzenia w postaci linii
elektroenergetycznej, uzytkujgc nieruchomos¢ w granicach stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, nastepnie w granicach stuzebnosci przesytu.
Wiascicielami  nieruchomosci sg uczestnicy G.B. i J.B., ktérzy nabyli jg na

podstawie umowy sprzedazy z dnia 11 kwietnia 1995 r.

Sad Rejonowy wskazat, ze do stuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio
przepisy o stuzebnosciach gruntowych (art. 305* k.c.), ktére mogg byé nabyte
przez zasiedzenie (art. 292 k.c.). Bieg terminu zasiedzenia rozpoczyna sie z chwilg
przystgpienia do korzystania z trwatego i widocznego urzgdzenia w zakresie

odpowiadajgcym tresci stuzebnosci.

Zdaniem Sadu Rejonowego, do dnia 1 lutego 1989 r. przedsiebiorca
przesytowy nie mogt naby¢ wiasnos$ci rzeczy lub praw na rzeczy, bowiem, zgodnie
z art. 128 k.c., wtasnos$¢ przystugiwata Skarbowi Panstwa, a przedsigbiorstwa
panstwowe sprawowaty jedynie zarzad wiasnoscig panstwowg. Dopiero po tym
dniu panstwowe osoby prawne uzyskaty takg zdolnos¢ oraz prawo doliczenia do
swego posiadania czasu posiadania poprzednika.

Sad ten przyjat, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczat sie w dniu 22 lutego

1980 r., bowiem w tym dniu istniaty juz na nieruchomosci urzgdzenia przesytowe



i byly zalgczone do sieci energetycznej, zatem bezspornie poprzednik prawny
wnioskodawcy z nich korzystat, bedac jednak w zlej wierze. Nabyt zatem przez
zasiedzenie po 30 latach, tj. z dniem 22 lutego 2010 r. stuzebnos¢ przesytu, a nie
stuzebnos¢ gruntowg odpowiadajgcg stuzebnosci przesytu, bowiem nabycie
nastgpito po wejsciu w zycie przepiséw art. 305! - 305* k.c. Mogt tez doliczy¢ czas
posiadania poprzednikéw, w tym Skarbu Panstwa. Zakres stuzebno$ci ustalony
zostat na podstawie opinii biegtego sagdowego, przy czym Sad uznat za celowe
okreslenie szerokosci pasa gruntu przez powiekszenie jej o jeden metr, liczac od

skrajnych przewoddéw po obu stronach linii.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w B. oddalit
apelacje uczestnikow postepowania od powyzszego orzeczenia, podzielajgc

ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instanc;ji.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli skargg kasacyjng uczestnicy G.B. i J.B.,

zarzucajgc naruszenie:

1. art. 285, 292 i 305! k.c. w zwigzku z art. 305* k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci o innej

tresci niz istniejgca w dniu stwierdzenia zasiedzenia tej stuzebno$ci;

2. art. 285 w zwigzku z art. 305% k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na
nieuwzglednieniu charakteru stuzebnosci przesytu w postaci napowietrznej
linii energetycznej i jej wptywu na obcigzenie nieruchomosci, co skutkowato
okresleniem jedynie powierzchni zajetego gruntu, bez wskazania wysokosci
I usytuowania korytarza powietrznego dotychczas zajmowanego przez linie
energetyczng, ani ilosci i parametréw znajdujgcych sie tam przewodoéw,
podczas gdy te elementy rowniez wyznaczajg tresS¢ stuzebnosci przesytu

w odniesieniu do napowietrznej linii energetycznej;

3. art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 516 k.p.c. przez wydanie
postanowienia stwierdzajgcego, ze E. S.A. z siedzibg w K. nabyt z dniem 22
lutego 2010 r. w drodze zasiedzenia stuzebnos¢ przesylu obcigzajgca
nieruchomo$¢ uczestnikdw, podczas gdy wnioskodawca domagat sie
stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajgcej

stuzebno$ci przesytu, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz oba



roszczenia dotyczg odrebnych instytucji prawa, a w konsekwencji Sad
pierwszej instancji uwzglednit zgdanie, ktérego wnioskodawca sie nie

domagat.

W  konkluzji wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz

postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw natury procesowej, nalezy
poczyni¢ nastepujgce uwagi. Skarzacy zarzucili, ze Sad stwierdzit zasiedzenie
stuzebnosci przesytu, mimo Zze nie bylo to objete Zzgdaniem wnioskodawcy.
Whnioskodawca bowiem, bedgc swiadomym odmiennosci tych instytucji prawnych,
whnosit o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesylu. Nie sprecyzowat natomiast Zgdania w taki sposob,
aby wnosi¢ o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci przesytu
z zaliczeniem okresu posiadania stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesylu. Sady zas orzekly o nabyciu stuzebnosci przesytu
przez zasiedzenie, co, zdaniem skarzgcych, stanowi orzeczenie ponad zgdanie,

a tym samym naruszenie art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13§ 2i art. 516 k.p.c.

Nalezy w zwigzku z tym =zarzutem wskazaé, Zze w postepowaniu
nieprocesowym, zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. stosowanym odpowiednio
na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., sad jest zwigzany zakresem zgdania wnioskodawcy
otyle, ZzZe nie moze orzec co do przedmiotu, ktéry Zzgdaniem nie jest objety,
ani udzieli¢ ochrony prawnej na innej podstawie faktycznej niz wskazana
przez wnioskodawce. Sformutowanie zgdania wprawdzie nalezy do wnioskodawcy,
alesgd nie jest bezwzglednie zwigzany brzmieniem gramatycznym lub
stylistycznym, jezeli nie wptywa to na jego istote. W postanowieniu z dnia 7 lipca
2017 r., V CSK 474/16, (nie publ.) Sad Najwyzszy wskazat, ze zasada ne eat iudex
ultra petita partium nie ma tak bezwzglednego charakteru, jak w sprawach

rozpoznawanych w trybie procesowym.

Podkresli¢ wypada, ze w sprawach o stwierdzenie nabycia wtasno$ci rzeczy
czy tez stuzebnoéci przez zasiedzenie sgd wydaje orzeczenie deklaratoryjne,

Co oznacza, ze stwierdza taki stan prawny, jaki wynika z dokonanych ustalen



faktycznych, niezaleznie od tego, jak zostato sformutowane Zzgdanie we wniosku.
W tym sensie nie jest w istocie zwigzany trescig zadania, odstepstwo
w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia dotyczy mozliwosci okreslenia
innego nabywcy i innej daty nabycia, ewentualnie takze innego, ograniczonego
przedmiotowo zakresu nabycia wtasnosci, czy stuzebnosci gruntowej
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., IV CSK 128/14,
nie publ.).

Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze w sytuacji, w ktérej w postepowaniu ustalono,
Ze nabycie stuzebnosci nastgpito po wejsciu w zycie przepisow art. 305'-305* k.c.,
okreslajgcych stuzebnos¢ przesytu, nie byto podstaw do oddalenia Zagdania
z tej przyczyny, ze dotyczylo stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu. Na marginesie warto przypomnie¢, ze w uzasadnieniu
wniosku wnioskodawca nawigzat do stuzebnosci przesytu, na wypadek, gdyby Sad
stwierdzit, Ze prowadzgce do zasiedzenia posiadanie zakonczyto sie juz pod
rzgdem przepisow art. 305! i nast. k.c. Zarzut naruszenia prawa procesowego

okazat sie zatem nietrafny.

Zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego przytoczonych
w podstawach skargi uchylajg sie natomiast spod oceny kasacyjnej z uwagi na
niedostatek ustalen faktycznych oraz przyjecie poczgtku biegu zasiedzenia z dniem
22 lutego 1980 r., ktore wydaje sie watpliwe nawet w Swietle poczynionych,

cho¢ niepetnych ustalen.

Posiadanie prowadzgce do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzgdzenia. Zasada ta zostata
przyjeta juz w art. 184 dekretu o prawie rzeczowym z dnia 11 pazdziernika 1946 r.,
zgodnie z ktorym kto przez lat dwadziescia posiada stuzebnos¢ gruntowa,
polegajgca na trwatym i widocznym urzgadzeniu, nabywa te stuzebno$é, chyba
ze uzyskat jej posiadanie w ztej wierze (zasiedzenie), a po uptynie lat trzydziestu
nie mozna zarzucac¢ posiadaczowi ztej wiary. Po uchyleniu dekretu zasada ta
zostata potwierdzona w art. 292 k.c., w mys| ktérego stuzebnos¢ gruntowa moze
by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu

z trwatego i widocznego urzgdzenia, a przepisy o nabyciu wtasnosci nieruchomosci



przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Z poczynionych w sprawie ustalen
wynika, ze juz w 1960 r. oddano do uzytku linie napowietrzng o napieciu 15 kV,
aw 1968 r. wigczono do sieci linie o napieciu 110 kV, w nastepnych latach linia
byta remontowana. Istniato zatem trwate i widoczne urzadzenie, z ktérego
korzystato przedsiebiorstwo przesytowe, znacznie wczesniej niz przyjeta jako
poczatek zasiedzenia data 22 lutego 1980 r., kiedy to wigczono do sieci linie po
kapitalnym remoncie. Nie wiadomo zatem, dlaczego pominieto ten wczes$niejszy
okres posiadania i uzytkowania opisanych urzgdzen. Watpliwosci w tym zakresie
nie wyjasnia odwotanie sie orzekajgcych Sgadow do zasady jednolitej wiasnosci
panstwowej wyrazonej w art. 128 k.c. w sytuacji, w ktérej brak ustalen odnosnie
do stosunkow wtasnosciowych na gruncie, ktérego obcigzenie stuzebnoscig ma

dotyczyc.

W tym przedmiocie ustalono jedynie, ze skarzacy sg wtascicielami
nieruchomosci od 1995 r., nie wiadomo natomiast, czyjg wtasno$¢ grunt ten
stanowit uprzednio. Gdyby wiascicielem byt Skarb Panstwa, okazatoby sig, ze linie
wybudowano na wiasnej nieruchomosci, a rozwazania dotyczgce posiadania,

sposobu korzystania i czasu jego trwania pozbawione bytyby znaczenia.

Inaczej rzecz sie przedstawia w sytuacji, w ktérej urzgdzenia przesytowe
wybudowano na gruncie o0sob fizycznych. Dopuszczalno$¢ ustanowienia
stuzebnosci przesytu wynikata juz z art. 175 pr. rzecz., a ten przepis mogtby mieé
zastosowanie w sprawie, skoro Sady ustality, ze juz w 1960 roku istniaty stupy
drewniane i linia napowietrzna. Kodeks cywilny nie przejgt regulacji okreslone;j
w dekrecie o prawie rzeczowym, jednak w judykaturze konsekwentnie dopuszczano
obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig gruntowg umozliwiajacg doprowadzenie
do innej nieruchomosci linii energetycznej lub innych mediéw (por. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., lll CO 34/65, OSNCP 1966, nr 7-8,
poz. 109, z dnia 30 sierpnia 1991 r., Il CZP 73/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 53,
powotane w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK
33/17, nie publ.)). Warunkiem nabycia stuzebnosci odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie byt - oprécz korzystania z trwatego
i widocznego urzadzenia - uptyw okreslonego czasu, ktéry - przy zatozeniu ztej

wiary - wynosit lat 30 wedtug art. 184 pr. rzecz., a w przepisach kodeksu cywilnego



ulegt skréceniu do lat 20 (art. 172 w zwigzku z art. 292 k.c.). Jezeli okres
zasiedzenia rozpoczety pod rzadem pr. rzecz. skonczytby sie po wejsciu w zycie
kodeksu cywilnego, zastosowanie miat art. XL|I ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.

Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. 1964, Nr 16, poz. 94).

Niezaleznie od tego, jak ostatecznie zostanie okreSlony poczatek biegu
zasiedzenia, spetnienie warunkow nabycia stuzebnosci przesytu tg drogg prowadzi
do konkluzji, ze jezeli nastgpito to w okresie obowigzywania zasady jednolitej
witasnosci panstwowej okreslonej w art. 128 k.c., to jest przed jego uchyleniem
zdniem 1 lutego 1989 r., to zasiedzenie nastgepowato zawsze na rzecz Skarbu
Panstwa, chociaz faktyczne wiadztwo wykonywane byto przez przedsiebiorstwo
panstwowe. Jezeli Skarb Panstwa nabyt uprzednio stuzebno$¢ odpowiadajgcg
trescig stuzebnosci przesylu w zwigzku z eksploatacjg urzgdzen przesytowych
posadowionych na gruncie osoby fizycznej, to stuzebnos¢ ta przechodzita
na rzecz przedsiebiorstwa jednoczesnie z uzyskaniem praw do infrastruktury
przesytowej, a wiec z wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r.,, Nr 2, poz. 6 -
zob. przytoczone wyzej postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2012 r.). W takiej sytuacji nie bytoby podstaw do stwierdzenia nabycia stuzebnosci
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa, skoro
nabycie nastgpito w inny sposéb. O nabyciu stuzebnosci przez zasiedzenie przez
przedsiebiorstwo przesytowe mozna wiec mowi¢ tylko wtedy, gdy Skarb Panstwa
nie nabyt jej do dnia 1 lutego 1990 r., a przedsiebiorstwo korzystato z trwatego
i widocznego urzadzenia w dalszym ciggu po tym dniu. W zaleznosci zas od tego,
czy koniec okresu zasiedzenia nastgpit przed czy po wejsciu w zycie art. 305!
i nast. k.c., zasiedzenie dotyczy stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu albo stuzebnosci przesytu. W postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2017 r.,
| CSK 261/16 (nie publ.) Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze w okresie
przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. instytucji
stuzebnosci przesytu dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa
przesytlowego, zas$ okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego

odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305'-305*



k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej

stuzebnosci.

W kazdym zas wypadku nabycie omawianej stuzebnosci przez zasiedzenie
moze nastgpi¢ tylko w takich granicach, w jakich faktycznie posiadanie byto
wykonywane. Powiekszenie zatem szerokosci pasa stuzebnosci przesytu o jeden
metr z kazdej strony nie moze by¢ uznane za prawidtowe, skoro stwierdzenie
zasiedzenia ma odzwierciedlaé rzeczywisty stan faktyczny, rzeczywisty zakres
korzystania z nieruchomosci, a nie prowadzi¢ do ustanowienia stuzebnosci
realizujgcej potrzeby gospodarcze przedsigbiorcy przesytlowego. Na marginesie
nalezy zwroci¢ uwage, ze zgdanie doktadnego wskazania wysokosci i usytuowania
korytarza powietrznego dotychczas zajmowanego przez linie energetyczng jest
o tyle nowatorskie, co niezasadne. Dotyczy w istocie okreslenia stupa powietrza
pod i nad linig czy liniami rozpietymi na podporach posadowionych na gruncie.
Powtorzyé nalezy, ze zasiedzenie moze dotyczyC tylko takiego stanu, jaki istniat
w okresie posiadania stuzebnosci, a mozna to okresli¢ wyznaczajgc granice
na gruncie oraz ilos¢ linii i stupow wowczas istniejgcych. Wszelkie zmiany w tym

zakresie mogg prowadzi¢ jedynie do zgdania zmiany tresci stuzebnosci.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398%° k.p.c.

as]



