Sygn. akt V CSK 297/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku P.O.

przy uczestnictwie M.D. i K.B.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki M.D.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zl, tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy P.O. od postanowienia Sgdu
Okregowego w B. z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ca (...) Sad Najwyzszy
zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcije
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sagdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 510 § 1 k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c. przez zmiange orzeczenia Sadu pierwszej instancji
i ustanowienie drogi koniecznej wedtug wariantu Il, podczas gdy wedtug tego
wariantu szlak stuzebny przebiega przez nieruchomos¢ Gminy B., ktéra nie byta

uczestnikiem postepowania. Innych zarzutéw wnioskodawca nie sformutowat.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Wedlug skarzgcego postepowanie przed Sgdem drugiej instancji jest
dotkniete niewaznos$cig, a to z uwagi na okolicznos$¢ ustanowienia drogi koniecznej
przebiegajgcej przez nieruchomo$¢ Gminy B., ktéra nie byla uczestnikiem

postepowania.



Zgodnie z art. 510 § 1 i 2 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest kazdy,
czyich praw dotyczy wynik postepowania, moze on wzig¢ udziat w kazdym stanie
sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli okaze sie, ze

zainteresowany nie jest uczestnikiem, sgd wezwie go do udziatu w sprawie.

Niewziecie przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawane;j
w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia
20 kwietnia 2010 r., lll CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7 - 8, poz. 98).

Sad drugiej instancji orzekajgc reformatoryjnie ustanowit stuzebno$¢ drogi
koniecznej na rzecz nieruchomosci stanowigcej wkasnos¢ wnioskodawcy, wytgcznie
po nieruchomosci sktadajgcej sie z dziafki nr [...] bedgcej wtasnoscig K.B., ktora jest
uczestnikiem postepowania. Wedtug zaskarzonego orzeczenia stuzebnoscig
drogowa nie zostata obcigzona nieruchomos¢ sktadajgca sie z dziatek nr[...]11[...]2,
ktorych wiascicielem jest Gmina B.. W zwigzku z tym, z formalnego punktu

widzenia prawa Gminy B. nie zostaty naruszone.

W konsekwencji wskazana w skardze kasacyjnej podstawa jej przyjecia
oparta na niewaznosci postepowania nie mogta doprowadzi¢ do uwzglednienia

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na etapie tzw. przedsadu.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy po mysli art. 3982 § 1 k.p.c., jest
zwigzany nie tylko granicami zaskarzenia, ale réwniez granicami jej podstaw.
Oznacza to, ze jezeli skarzgcy w podstawach skargi kasacyjnej nie wskazat
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego jako wadliwie
zastosowanego lub niezastosowanego, czy tez naruszonego w sposéb mogacy
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, Sad Najwyzszy nie moze zaskarzonego
orzeczenia poddac¢ kontroli z punktu widzenia naruszen innych przepiséw niz
wskazane w podstawach (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2017 r., | CSK 745/15, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2



k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych, Dz. U. poz. 1804, ze zm., w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgce

rozporzgdzenie w optat za czynnosci radcow prawnych, Dz. U. poz. 1667).
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