Sygn. akt V CSK 297/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoédztwa C. Sp. zo.0. w K.

przeciwko G. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa 1586/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zasgdza
od skarzacego na rzecz pozwanej 1800 ( jeden tysiac osiemset )

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki C. sp. z 0.0. z siedzibg w K. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 10 lutego 2015 r. Sgd Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania

argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.:



postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju

jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcej, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
,dotyczgce konstrukcji odpowiedzialnosci in solidum”. Zaréwno sformutowanie
zagadnienia, jak i przedstawiona przez skarzgcg argumentacja prowadzg do
wniosku, ze nie zachodzi mozliwos¢ wystgpienia odmiennych ocen tego
zagadnienia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
sprowadza sie do ogodlnikowego zarysowania problemu, luznego jego powigzania
jedynie z art. 366 k.c., ktéry nie zostat nawet ujety w podstawach skargi, a takze
do rownie ogdlnikowych i jednostronnych uwag na temat odpowiedzialnosci
in solidum. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por.: postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt I| CZ 142/04, nie publ.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.:
postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49). Skarzgca odniosta tg przestanke do btednej wyktadni przepiséw
0 odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, ktérych nawet nie wskazata. Ponadto,
w uzasadnieniu dotyczgcym tej przestanki brak jest argumentdéw rzeczywiscie

wykazujgcych razgce naruszenie prawa w ustalonym stanie faktycznym.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.



