Sygn. akt V CSK 295/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Manowska

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powodztwa M. P. i A. P.

przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen Spétce Akcyjnej [...] w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2019 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt V ACa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...],
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

1. A. P.i M. P. w pozwie przeciwko [...] Towarzystwo Ubezpieczeh S.A. [...]
w W. domagali sie zasadzenia kwot po 100 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opodznienie od dnia 28 lutego 2014 r. oraz zasgdzenia kosztow procesu.
Kwot tych domagali sie jako zadoscuczynienia w zwigzku ze smiercig ich matki
w dniu 10 maja 2004 r. poniesiong w wypadku drogowym, ktorego sprawca
korzysta z ochrony ubezpieczeniowej w pozwanym towarzystwie.

Pozwane towarzystwo domagato sie oddalenia powddztwa, podnoszac, ze
w zwigzku ze Smiercig matki powodow zapadto orzeczenie zasgdzajgce na rzecz
powodow po 25 000 zt tytutem odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 K.c.
za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, ktore uwzgledniato réwniez krzywde
bedgcag skutkiem smierci matki.

2. Wyrokiem z 15 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w G. zasgdzit od pozwanej
na rzecz kazdego z powodow kwoty po 100 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 28 lutego 2014 r. oraz rozstrzygnat o kosztach procesu i nieuiszczonych

kosztach sgdowych.

3. Postanowieniem z 27 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w [...], na skutek
apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 15 grudnia 2016 r.:

1. uchylit zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 ponad zasgdzong tam kwote 40 000 zt z odsetkami od tej

kwoty i w tym zakresie odrzucit pozew,

- w punkcie 2 ponad zasgdzong tam kwote 40 000 zt z odsetkami od tej

kwoty i w tym zakresie odrzucit pozew;
2. zmienit zaskarzony wyrok:

- w punkcie 3 w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz kazdego

z powoddéw kwoty po 484,91 zt tytutem kosztdéw procesu,

- w punkcie 4 w ten sposéb, ze nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa

(Sadu Okregowego w G.) od:

a) pozwanej kwote 318,80 z,



b) powoda M. P. kwote 239,11 zt,
c) powodki A. P. kwote 239,11 zt tytutem nieuiszczonych kosztow sgdowych;

3. zasadzit od kazdego z powodow na rzecz pozwanej kwoty po 7 050 zt

tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego dotyczgce
zaistniatego w dniu 10 maja 2004 r. wypadku komunikacyjnego, w ktorym smier¢
poniosta E. P., co do podstawy odpowiedzialnosci pozwanego zaktadu ubezpieczen
za skutki tego zdarzenia, jak tez co do relacji taczacych zmartg z powodami
i skutkow tragicznej smierci matki dla catej rodziny. Wskazat tez, ze w grudniu
2004 r. powodowie wytoczyli powoddztwo przeciwko towarzystwu ubezpieczen
0 zaptate na rzecz kazdego z nich po 20000 zt z ustawowymi odsetkami
od 7 grudnia 2004 r. tytutem pogorszenia sytuacji zyciowej i majgtkowej z powodu
Smierci matki. Sgd Rejonowy w Z. wyrokiem z 27 lipca 2006 r. zasadzit na rzecz
M. P. kwote 18 000 zt z ustawowymi odsetkami od 7 grudnia 2004 r., na rzecz A. P.
kwote 10 000 zt z odsetkami od 7 grudnia 2004 r. oraz koszty procesu, oddalit
powodztwo w pozostatej czesci. Przy zasgdzaniu powyzszego roszczenia
Sad Rejonowy uwzglednit dobrowolnie wyptacone powodom odszkodowanie

za pogorszenie sytuacji zyciowej po 15 000 zt na rzecz kazdego z nich.

4. W ocenie Sadu Apelacyjnego, niezaleznie od stanowisk stron, niezbedne
jest uwzglednienie, ze w sprawie zachodzi podstawa do odrzucenia pozwu.
Powotujgc sie na art. 199 § 1 pkt 2 K.p.c. oraz art. 366 K.p.c., wskazat, ze
W niniejszej sprawie tozsamo$c¢ stron i zgdan nie budzita watpliwosci. Co do
podstawy sporu zauwazyt, ze w pozwie inicjujgcym sprawe | C [...] Sadu
Rejonowego w Z., ktorej przedmiotem byto odszkodowanie za pogorszenie sytuacji
zyciowej i majgtkowej z powodu smierci matki, powodowie powotali sie na utrate
dochodow zmartej, utrate stabilizacji warunkéw zyciowych, brak realnego ich
polepszenia w przysztosci, a nadto na cierpienie, bdl, poczucie osamotnienia,
bezradnos¢, brak wsparcia osoby najblizszej, wstrzgs psychiczny, ktére towarzyszag
i jeszcze przez diugi czas bedg towarzyszyly powodom na skutek tragicznej Smierci
matki. Zgdanie pozwu Sad Rejonowy ocenit wedtug dyspozycji art. 446 § 3 K.c.,

przy czym zaznaczyt, ze w zakres odszkodowania wchodzg uczucie osamotnienia,



trudnosci zyciowe dziecka pozbawionego troski i opieki matki, ostabienie energii
zyciowej, doznanie silnego wstrzgsu psychicznego. Sgad Rejonowy przy wazeniu
wysokosci odszkodowania wzigt pod uwage silng wiez, jaka tgczyta matke
z dzieCmi, znaczne cierpienie powodow po jej Smierci, uczucie smutku, tesknoty
I przygnebienia, izolacje od ludzi, poczucie bezradnosci, zmiany w zachowaniu,
aw koncu réwniez wysokosS¢ uszczerbku na zdrowiu. Wszystkie te skutki
niemajgtkowe, jakie wywotata Smier¢ matki powoddéw staty sie elementem

przyznanych na podstawie art. 446 § 3 K.c. odszkodowan.

Sad Apelacyjny wskazat, ze, porownujgc podstawe sporu obu postepowan,
nalezato uzna¢, ze jest ona tozsama, chol zastosowana norma prawna
uwzglednienia zgdan powoddw byta rézna. Zwigzane to byto z ewolucjg oceny
prawnej, na jakiej pokrzywdzony mogt dochodzi¢ zadoséuczynienia za Smierc
osoby najblizszej w okresie przed wprowadzeniem art. 446 § 4 K.c. Powodowie
domagajg sie po raz wtéry pokrycia ich krzywdy niemajgtkowej, jakg poniesli na
skutek smierci matki, powotujgc sie na te same okolicznosci faktyczne, ktore byty
juz przedmiotem postepowania sgdowego. To zas w ocenie Sadu Apelacyjnego
prowadzito do wniosku, ze zachodzi przeszkoda formalna do wniesienia
ponownego pozwu pomiedzy tymi samymi stronami w sprawie, ktora zostata juz
prawomocnie osgdzona. A to z kolei uzasadniato jego odrzucenie na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 K.p.c.

Stosownie do tych konstatacji prawnych Sad Apelacyjny w czesci
zaskarzonej przez pozwanego zaskarzony wyrok w pkt 1 i 2 uchylit, a pozew w tym
zakresie odrzucit w mysl art. 386 § 3 k.p.c., rozstrzygajgc réwniez stosownie do

wyniku postepowania o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sgdowych.

5. Od postanowienia Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiedli
powodowie, zaskarzajgc je w catosci. Z jednej strony zarzucili naruszenie
przepisow prawa materialnego - art. 448 K.c. w zw. z art. 24 § 1 K.c. w zw.
z art. 446 § 3 K.c., z drugiej za$ przepisdw prawa procesowego - art. 199 § 1 pkt 2
K.p.c. w zw. z art. 366 K.p.c. i w zw. z art. 379 pkt 3 K.p.c. Domagali sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, jak

tez zasgdzenia zwrotu kosztéw postepowania.



6. W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana domagata sie jej
oddalenia i zasgdzenia od kazdego z powodow na rzecz pozwanego Towarzystwa
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego okreslonych w normach przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

7. Przed szczegdétowym odniesieniem sie do zarzutéw dotyczgcych braku
tozsamosci roszczen — zasgdzonego w 2006 r. na podstawie art. 446 § 3 K.c.
oraz dochodzonego w niniejszej sprawie na podstawie art. 24 K.c. w zw. z art. 448
K.c. — nalezy odnies¢ sie do zarzutdéw skargi kasacyjnej, ktore akcentujg, ze na
skutek czesciowego jedynie zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji, wydanie
postanowienia 0 odrzuceniu pozwu prowadzi do funkcjonowania w obrocie
prawnym zarowno wyroku Sadu Rejonowego w Z. zasgdzajgcego na rzecz
powodow - zgodnie z oceng Sadu Apelacyjnego w [...] - zadoscuczynienie
za krzywde w zwigzku ze sSmierci matki, jak tez wyroku Sadu Okregowego w G.
zasgdzajgcego na rzecz powodoéw kwoty po 40 000 zt tytutem zados$céuczynienia
na podstawie art. 448 K.c. w zw. z art. 24 K.c. wraz z postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w [...] odrzucajgcym pozew powyzej tych kwot z uwagi
na powage rzeczy osgdzone;.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze nie jest to sytuacja pozgdana, jednakze
mozliwos¢ funkcjonowania w obrocie prawnym orzeczen wydanych w warunkach
niewaznosci postepowania jest konsekwencjg decyzji ustawodawcy co do
okreslenia zakresu kognicji sgdu drugiej instancji. Zgodnie z art. 378 § 1 K.p.c. sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Wprost zatem
wskazano, ze zaistnienie niewaznosci brane jest pod uwage tylko w granicach
zaskarzenia; poza tymi granicami orzeczenie uzyskuje walor prawomocnosci,
chocby byto dotkniete tak powazng wadg procesowg jak niewaznos$¢ postepowania.

Oznacza to zatem, ze niezaskarzenie przez Zzadng ze stron czesci
orzeczenia wydanego wbrew przeszkodzie powagi rzeczy osgdzonej nie prowadzi
do usuniecia obowigzku uwzglednienia przez sad drugiej instancji z urzedu

niewaznos$ci postepowania w granicach zaskarzenia.



8. Zastugujg natomiast na uwzglednienie pozostate zarzuty apelacji, przy
czym Ww niniejszej sprawie niezbedne jest rozpoczecie analizy od zarzutow
naruszenia prawa materialnego.

E. P. zgineta w wypadku komunikacyjnym w dniu 10 maja 2004 r., a wiec
w okresie poprzedzajgcym dodanie do art. 446 K.c. paragrafu 4 tego przepisu
przewidujgcego  mozliwoS¢  przyznania  najblizszym  cztonkom  rodziny
zadoscuczynienia pienieznego za krzywde doznang w wyniku smierci cztonka
rodziny.

Z uwagi na przedmiot zarzutow kasacyjnych nalezy jedynie odnotowac, ze
utrwalone jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko, iz spowodowanie
Smierci osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie dobra osobistego cztonkow
rodziny zmartego w postaci szczegolnej wiezi rodzinnej i uzasadnia¢ przyznanie
im zados$¢uczynienia na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 K.c., jezeli Smierc
nastgpita na skutek deliktu, ktéry miat miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, OSNC-ZD
2010/C/91; uchwata Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10,
OSNC-ZD 2011/B/42; wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2011 r., Il CSK 537/10,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2011 r., | CSK 621/10, niepubl.;
uchwata Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2011 r., Il CZP 32/11, OSNC 2012/1/10;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2010 r., Il CSK 248/10, OSNC-ZDA
2011/B/44).

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze roszczenie o zadoscuczynienie za zerwanie
wiezi rodzinnej przyznawane na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 K.c. jest
rodzajowo i normatywnie odmienne od roszczenia zmierzajgcego do naprawienia
szkody majgtkowej, opartego na art. 446 § 3 K.c. Zadoséuczynienie jest oderwane
od sytuacji majagtkowej pokrzywdzonego oraz od konsekwenciji, jakie $mier¢ osoby
bliskiej powoduje w szeroko rozumianej sferze interesow majgtkowych powoda;
ma na celu ztagodzenie cierpienia psychicznego wywoftanego Smiercig osoby
najblizszej, traumatycznych przezy¢é 2z nig zwigzanych oraz ufatwienie
przystosowania sie do zmienionej sytuacji zyciowej. Przewidziane w art. 446 § 3
K.c. odszkodowanie obejmuje natomiast szeroko pojete szkody majgtkowe, czesto

nieuchwytne lub trudne do precyzyjnego wyliczenia, prowadzgce do znacznego



pogorszenia sytuacji zyciowej osoby najblizszej. Ocena znacznego pogorszenia
sytuacji zyciowej zalezna jest od rozmiarow ujemnych nastepstw natury majgtkowe;,
zarébwno juz istniejgcych, jak idajgcych sie przewidzie¢, w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego, w przysztosci, z uwzglednieniem stanu zdrowia osoby
uprawnionej, jej wieku, warunkow i trudnosci zyciowych, stosunkow rodzinnych
i majgtkowych. Istotne jest réwniez porownanie tej sytuacji ze stanem, w jakim
uprawniony znajdowatby sie, gdyby nie doszio do sSmierci osoby bliskiej.
W judykaturze i doktrynie uksztaltowato sie stanowisko, ze chociaz nalezy przy
zasgdzaniu tego odszkodowania uwzgledniaC catoksztatt  okolicznosci
wptywajgcych na sytuacje zyciowg najblizszych zmartego, to jednak kompensata ta
ma stuzy¢ naprawieniu szkody majgtkowej. Podstawg przyznania odszkodowania
z art. 446 § 3 K.c. jest ,znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej”, a wiec nie tylko
obecnej sytuacji materialnej, lecz takze utrata realnej mozliwosci polepszenia
materialnych warunkow zycia i realizacji planéw zyciowych w przyszitosci (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r., Il CSK 279/10, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2012 r., IV CSK 416/11, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 594/14, niepubl.).

Przed wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego art. 446 § 4 K,
Sad Najwyzszy, istotnie dokonywat w niektérych orzeczeniach rozszerzajgcej
wyktadni art. 446 § 3 K.c. przyjmujgc, ze zakres znacznego pogorszenia sytuaciji
zyciowej, o ktérym jest mowa w tym przepisie obejmuje takze niekorzystne zmiany
w sferze dobr niemajgtkowych najblizszych cztonkéw rodziny osoby zmartej
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., || CKN 985/00, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2004 r., Il CK 17/03, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2004 r., IV CK 445/03, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2007 r., V CSK 459/06, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 3 lipca 2008 r., IV CSK 113/08, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego
z 16 pazdziernika 2008 r., Il CSK 143/08, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 listopada 2010 r., Il CSK 248/10, OSNC 2011/B/44). Poglad ten stracit na
aktualnosci wobec wprowadzenia art. 446 § 4 K.c. i obecnie nie ma juz watpliwosci,
ze odszkodowanie przewidziane w art. 446 § 3 K.c. kompensuje wylgcznie

majgtkowe negatywne nastepstwa smierci osoby bliskiej.



Oznacza to zatem, ze brak podstaw do utozsamiania przyznanego przed
3 sierpnia 2008 r. odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej
z zadoscuczynieniem za naruszenie dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej,
nawet jezeli krzywda powoda zostata posrednio uwzgledniona przy ustaleniu
wysokosci odszkodowania jako czynnik zwigkszenia zakresu szkody majgtkowej
(tak zwtaszcza uzasadnienie projektu nowelizacji; Druk sejmowy Sejmu VI kadenc;ji
Nr 81). Skoro tak, wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, co do zasady mozliwe
byto zasgdzenie, na podstawie art. 448 K.c., zadosCuczynienia pienieznego
niezaleznie od odszkodowania zasgdzonego na podstawie art. 446 § 1-3 K.c.

9. W istocie konsekwencjg pogladu co do tozsamosci roszczen zasgdzonych
na podstawie art. 446 § 3 K.c. i na podstawie art. 448 K.c. w zw. z art. 24 § 1 K.c.
jest naruszenie przepiséw postepowania, ktdre wyrazito sie w odrzuceniu pozwu.

Zgodnie z art. 366 K.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Z powagi rzeczy
osgdzonej korzysta osgdzenie sprawy, a kwestia czy granice osgdzenia ustali¢
mozna na podstawie samej sentencji czy tez niezbedne jest siegniecie do
uzasadnienia orzeczenia stanowi jedynie problem otworzenia granic res iudicata
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2004 r., V CK 528/03, niepubl.; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2005 r., | CK 217/05, niepubl.).

Granice powagi rzeczy osgdzonej sg zakreslane przez elementy
przedmiotowe (podstawe sporu i przedmiot rozstrzygniecia) i podmiotowe (strony).
W realiach niniejszej sprawy ewentualna tozsamos¢ podmiotowa pozostaje poza
sporem, stgd wystarczajgce jest odniesienie sie do elementdéw przedmiotowych.
Podstawe sporu okresla przede wszystkim powdéd w pozwie albo w pismie
zmieniajgcym powddztwo, jak tez ksztattuje jg zakres obowigzkowego orzekania
przez sad z urzedu oraz zarzuty merytoryczne pozwanego. Natomiast tozsamosc¢
podstawy sporu wystepuje, gdy tozsame jest zadanie i jego podstawa faktyczna
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., Il CSK 414/09, niepubl.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11, niepubl.).

Podstawowe znaczenie dla okreslenia zakresu powagi rzeczy osgdzonej ma

przedmiot rozstrzygniecia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono



zastugujgce na aprobate stanowisko, ze przedmiot rozstrzygniecia obejmuje
takze podstawe prawng i faktyczng rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 kwietnia 2007 r., | CSK 479/06, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 marca
2008 r., Il UK 144/07, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2012 r.,
V CSK 515/11, niepubl.; uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2013 r., lll CZP
67/13, OSNC 2014/7-8/73; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 2015 r.,
IV CSK 434/14, niepubl.). Pozwala to podkresli¢, ze niewatpliwie w sprawie Sgdu
Rejonowego w Z. zakonczonej wyrokiem z 27 lipca 2006 r. powodowie dochodzili
odszkodowania z tytutu pogorszenia sytuacji zyciowej, za§ w sprawie niniejszej
dochodzg zadoséuczynienia z tytutu naruszenia débr osobistych. Brak zatem
tozsamosci przedmiotu rozstrzygniecia.

10. Majagc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981°

§ 1 K.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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