Sygn. akt V CSK 295/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. C.

przy uczestnictwie Syndyka masy upadtosci "K." Spétki z o.0.
w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W.

o wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 lipca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji uchylit wpis hipoteki przymusowej dokonany
21 maja 2013 r. przez referendarza sgdowego i oddalit wniosek o wpis.
Ustalit, Zze wniosek o dokonanie wpisu zostat ztozony dnia 21 marca 2013 r.,
a postepowanie upadtosciowe toczyto sie od dnia 29 marca 2013 r. i zakonczyto
sie 29 maja 2013 r. ogtoszeniem upadtosci K. sp. z 0.0., co uniemozliwiato

obcigzenie hipotekg sktadnikbw masy upadtosci.
Apelacje wnioskodawcy oddalit Sgd drugiej instanciji.

Sprzeciwit sie stanowisku skarzgcego, ze obcigzenie w rozumieniu art. 81
ust. 1 p.u.n. sktadnika masy upadtosci hipotekg nastepuje juz w chwili dokonania
wpisu hipoteki przez referendarza. Przyjat, ze Sad rozpoznajgc m.in. apelacje od
postanowienia Sgdu oddalajgcego wniosek o wpis, nie powinien bra¢ pod uwage
stanu faktycznego istniejgcego w chwili sktadania wniosku o wpis, lecz aktualny
stan istniejgcy w chwili orzekania. Skoro wiec uwzglednienie wniosku o wpis
doprowadzitoby w chwili orzekania do obcigzenia sktadnika masy upadtosci
hipotekg, a wniosek o wpis nie zostat ztozony co najmniej 6 miesiecy przed
ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadiosci, to dokonanie wpisu nie byto
dopuszczalne, stwierdzit sgd odwotawczy. Uznat zarazem, ze o dopuszczalnosci
wpisu hipoteki obcigzajgcej majatek dtuznika przesgdza moment dokonywania tego

wpisu, a przeszkode wytgczajgcg jego dokonanie jest ogtoszenie upadtosci.

Whnioskodawca zaskarzyt w catos$ci postanowienie Sgdu drugiej instanciji,
opierajgc skarge kasacyjng na zarzutach mieszczgcych sie w ramach obu podstaw

kasacyjnych.

Skarzacy zarzucit naruszenie przez btedng wyktadnie art. 626° § 1 k.p.c. w
zw. z art. 6262 § 6, 7i 8 k.p.c., art. 518* § 3 k.p.c. w zw. z art. 626° § 2 i art. 316 §
1wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. w powigzaniu z art. 81 ust. 1 p.u.n. i w zw. z art. 65 ust.
1iart. 67 u.k.w.h. przez przyjecie, ze obcigzenie sktadnika masy upadtosci wpisem
hipoteki dokonanym przez referendarza sgdowego nie nastgpito przed ogtoszeniem
upadtosci oraz uznanie, ze momentem obcigzenia tych sktadnikbw masy jest

dopiero uprawomocnianie sie wpisu hipoteki.



Zarzut niewlasciwego zastosowania art. 81 ust. 1 i 2 p.u.n. w ustalonym
stanie faktycznym uzasadnit skarzacy tym, ze wpis hipoteki zostat dokonany przed
datg ogtoszenia upadtosci, a wiec jeszcze przed ogtoszeniem upadtosci doszto do

obcigzenia hipotekg sktadnika masy upadtosci.

Whnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi akcentuje sie teze, ze wpis dokonany przez
referendarza sgdowego jest obcigzeniem sktadnika majgtku dtuznika dokonanym
przed ogtoszeniem upadtosci, a art. 81 ust. 1 p.u.n. nie wyklucza dokonania choéby

nieprawomocnego wpisu jeszcze przed ogtoszeniem upadtosci.

Uczestnik postepowania w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej
oddalenie jako bezzasadnej, twierdzac, ze nie jest wpisem hipoteki wpis dokonany
przez referendarza przed ogtoszeniem upadtosci, ktérego wykreslenie nakazat

nastepnie Sad w toku dalszego postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji, aprobujgc orzeczenie Sadu | instancji oddalajgce
wniosek o dokonanie wpisu hipoteki, opart swoje rozstrzygniecie wytacznie na
wynikajgcym z art. 81 ust. 1 p.u.n. zakazie obcigzania m.in. hipotekg sktadnikdw
masy upadfosci, po wadliwym przyjeciu, ze przepis ten znajduje zastosowanie

w ustalonym stanie faktycznym sprawy.

O aprobacie Sgdu odwotawczego dla rozstrzygniecia oddalajgcego wniosek
przesgdzito wiec jedynie uznanie istnienia ustawowego zakazu dokonania
obcigzenia, eliminujgcego tym samym potrzebe badania merytorycznych

przestanek samej zasadnosci wniosku o wpis.

Tymczasem z mocy art. 509' § 1 k.p.c. czynnos$ci w sprawach o wpis
w ksiedze wieczystej, nie wytgczajgc wpisu hipoteki, moze wykonywac referendarz
sgdowy. Z kolei z mocy art. 518" § 3 k.p.c. w razie wniesienia skargi na wpis
w ksiedze wieczystej, nie wytgczajgc skargi na wpis hipoteki dokonany przez
referendarza sgdowego, wpis ten nie traci mocy, a sad rozpoznajgcy sprawe

wydaje postanowienie m.in. uchylajgce go w catosci i w tym zakresie wniosek



oddala. Takie orzeczenie Sgdu moze by¢ nastepstwem albo naruszenia formalnego
zakazu dokonania kwestionowanego wpisu, albo, w razie braku takiego zakazu,
niewystgpienia merytorycznych przestanek uwzglednienia wniosku zbadanego

w zakresie objetym kognicjg sgdu wieczystoksiegowego.

W niniejszej sprawie Sgd odwotawczy zaaprobowat orzeczenie oddalajgce
wniosek o wpis hipoteki stosujgc art. 81 ust. 1 p.u.n., przewidujgcy zakaz
obcigzania sktadnikbw masy upadtosci, a wiec zawierajgcy formalng przeszkode do

dokonania wpisu w razie zaistnienia okreslonych w nim przestanek ustawowych.

Zakaz ten odnosi sie rowniez do referendarza sgdowego, jako podmiotu
uprawnionego z mocy art. 509 § 1 k.p.c. do dokonania wpisu obcigzenia,

m.in. hipoteka, sktadnikow masy upadtosci.

W ustalonym stanie faktycznym tej sprawy zakaz wynikajgcy z art. 81 ust. 1
p.u.n. nie znajdowat jednak zastosowania wobec braku wystgpienia wszystkich
zawartych w nim przestanek uzasadniajgcych jego subsumpcje. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze referendarz sgdowy dokonujgc wpisu hipoteki w dniu 21 maja 2013 r. nie
obcigzyt nig sktadnikbw masy upadto$ci po ogtoszeniu upadtosci, poniewaz
upadtos¢ dluznika zostata ogtoszona poézniej, bo dopiero 29 maja 2013 r.
Zakaz wynikajgcy z przepisu art. 81 ust. 1 p.u.n. nie obowigzywat wiec w chwili
dokonywania wpisu hipoteki przez referendarza sgdowego, a racje ma skarzacy,
ze wpis hipoteki dokonany przez referendarza sgdowego w dniu 21 maja 2013 r.,
wiec w chwili nieistnienia jeszcze ustawowego zakazu jego dokonania, nie stracit

mocy w wyniku wniesienia od niego skargi (art. 518 § 3 zd. pierwsze k.p.c.).

W judykaturze trafnie podkreslono, ze z art. 81 ust. 1 p.u.n. wynika
jednoznacznie, iz nie wpisuje sie m.in. hipoteki obcigzajgcej nieruchomosc¢
wchodzgcg w sktad masy upadtosci, a wiec ze ten zakaz ustawowy obowigzuje
expressis verbis dopiero po ogtoszeniu upadtosci, kidra w stanie faktycznym tej
sprawy zostata ogtoszona 29 maja 2013 r. Jezeli wiec, tak jak w rozpoznawane;j
sprawie, hipoteka zostata wpisana, przez uprawnionego do dokonania wpisu
referendarza sgdowego, w dniu 21 maja 2013 r., a wiec jeszcze przed ogtoszeniem
upadtosci, to przepis art. 81 ust. 1 p.u.n. nie moze by¢ podstawg obowigzywania
zakazu dokonania wpisu hipoteki juz chociazby z tej racji, ze wpis zostat dokonany



w chwili nieobowigzywania tego ustawowego zakazu (por. postanowienie SN
z dnia 22 lipca 2005 r. sygn. Il CK 107/05, niepubl.). Inng kwestig jest ocena
wystgpienia materialnoprawnych przestanek uwzglednienia wniosku w zakresie
objetym kognicja sadu wieczystoksiegowego, ktéra pozostata poza zakresem

zaskarzonego orzeczenia.

Chybiony okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 81 ust. 2 p.u.n. przez
jego niewtasciwe zastosowanie, poniewaz Sgd odwotawczy trafnie nie zastosowat
tego przepisu, a jedynie uznat koniecznos¢ jego uwzglednienia wylgcznie przy

dokonywaniu interpretacji art. 81 ust. 1 p.u.n.

Wynikajgcy z tego ostatnio wymienionego przepisu zakaz dokonania wpisu
m.in. hipoteki obcigzajgcej nieruchomosc¢ stanowigcg sktadnik masy upadtosci nie
ma, z mocy art. 82 ust. 2 p.u.n., zastosowania do wniosku o wpis ztozonego
wczesniej niz w ciggu szesciu miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci (uchwata SN z dnia 14 grudnia 2007 r., lll CZP 128/07, OSNC 2009/1/3).
Przepis art. 81 ust. 2 p.u.n., bedacy wyjatkiem od zasady okreslonej w art. 81 ust. 1
p.u.n., nie moégt wiec znalezC zastosowania w stanie faktycznym tej sprawy,
poniewaz wniosek o wpis hipoteki zostat ztozony w sgdzie w dniu 21 marca 2013 r.,
awiec jedynie na 8 dni wczesniej przed dniem 29 marca 2013 r., w ktorym,
ztozono wniosek o ogtoszenie upadiosci. Wskazanie przez Sad odwotawczy
(s. 4 uzasadnienia postanowienia) na koniecznosc interpretacji art. 81 ust. 1 p.u.n.
z uwzglednieniem ust. 2 tegoz artykutu nie uzasadnia zarzutu niewtasciwego

zastosowania tego ostatniego przepisu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.



