Sygn. akt V CSK 295/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie S. W.

0 podziat majgtku spotki,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 marca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek wnioskodawcy o zasadzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Uczestnik S. W. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w B. z dnia 21 Ilutego 2013 r. oddalajgcego jego apelacje
od postanowienia Sgadu Rejonowego w Z. z dnia 7 wrzesnia 2012 r. wydanego
w sprawie o podziat majatku spétki cywilnej. Sgd Rejonowy ustalit, Ze przedmiotem
podziatu jest 11 urzadzen o tgcznej wartosci 319 190 zt, ktdre wspdlnie stuzyty
stronom do prowadzenia wyciggu narciarskiego na nasniezanym stoku. Sktadniki te
podzielit ten sposob, ze wnioskodawca otrzymat armatke Sniezng, natomiast
uczestnik pozostate skfadniki oraz zostat zobowigzany do doptaty na rzecz
wnioskodawcy kwoty 144 580 zt w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia. Sad wskazat, ze skuteczne rozwigzanie spotki nastgpito
na skutek wypowiedzenia umowy przez wnioskodawce z waznych powoddéw
zdniem 15 grudnia 2008 r., jednak w rzeczywistosci strony nie uwazaty
wnioskodawcy za wspodlnika juz od 1 stycznia 2007 r., gdyz z takim dniem miat on
wystgpi¢ ze spotki na podstawie aneksu z 1 pazdziernika 2006 r. Aneks ten zostat
uznany za bezskuteczny dopiero w postepowaniu sgdowym zakonczonym
w listopadzie 2008 r., w ktéorym wnioskodawca domagat sie naleznych na jego
podstawie sptat od uczestnika i osoby, ktora przystgpita do spdtki na mocy
postanowien tego aneksu. Sad Rejonowy wyjasnit, ze przyjety sposoéb podziatu
uwzgledniat faktyczny rozdziat sktadnikow majatku spotki miedzy stronami,
dokonany przez nie po zaprzestaniu wspétpracy z koncem 2006 r. i miat na uwadze
pozniejsze samodzielne wykorzystywanie wyciggu przez uczestnika. Termin sptaty
Sad okreslit majgc na wzgledzie diugotrwato$¢ procesu, dajgcg uczestnikowi
dostatecznie duzo czasu na zgromadzenie srodkow. Uczestnicy zgtosili w toku
postepowania takze szereg wnioskdw o dokonanie rozliczen z tytutu naktaddéw
i pozytkow, ktére przynosit majagtek wspdlny, jednak — mimo wskazania
w uzasadnieniu stanowiska Sadu w tych kwestiach, w orzeczeniu
nie zamieszczono rozstrzygniecia o tego rodzaju roszczeniach.

Sad Okregowy w B., rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji uczestnika
wskazat na brak substratu zaskarzenia w zakresie zarzutow dotyczgcych
rozliczenia nakfadéw i pozytkdw, oceniajgc przy tym zarzuty w tym zakresie sg

nieuzasadnione, nie podzielit tez stanowiska skarzgcego w pozostatej czesci. Nie



dopatrzyt sie podstaw do stwierdzenia zarzucanej niewaznosci postepowania z
powodu niewezwania do udziatu w nim zony uczestnika, gdyz odmdéwit jej statusu
osoby zainteresowanej wynikiem sprawy o podziat majgtku spotki, w ktorej nie
uczestniczyta, a ponadto stwierdzit, powotujgc sie na orzecznictwo, ze nawet
uznanie jej za zainteresowang nie powodowaty, aby pominiecie jej udziatu
prowadzito do niewaznosci postepowania. Wskazat tez, ze wczesniej uczestnik nie
zgtaszat twierdzeh o pozostawaniu w zwigzku matzenskim i obowigzujgcym w tym
zwigzku ustroju majgtkowym, wobec czego podniesienie tych okolicznosci w
postepowaniu odwotawczym jest spoOznione. Podziat majatku uwzgledniajgcy
sposob jego wykorzystywania Sad uznat za prawidiowy, skoro uczestnik z
przyznanych mu skfadnikow przez caty czas korzysta z pomocg zatrudnionych
0s0b, zas ocene sytuacji majgtkowej uczestnika, jako umozliwiajgcej mu uiszczenie
doptaty uzasadnit ustaleniami biegtego o dochodach jakie przynosi prowadzenie
wyciggu i przypuszczeniami co do dochodow uzyskiwanych przez uczestnika w
USA, gdzie mieszka, a ponadto mozliwoscig zaciggniecia kredytu.

Uczestnik postepowania opart skarge kasacyjng na obu podstawach z art.
3982 § 1 k.p.c. Zarzucit bledng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 211 k.c.
oraz art. 212 k.c. w zw. z art. 875 § 1 k.c., a takze art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 875
§ 1 k.c.iart. 869 § 1 w zw. z art. 60 k.c. powodujgce przyjecie btednych zatozen
i dokonanie niewtasciwego podzialu majgtku spdétki. W ramach podstawy
naruszenia przepisdw postepowania wskazat uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 k.p.c.; art. 510 § 1i 2 k.p.c.; art. 381 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c.

We wnioskach uczestnik domagat sie wuchylenia zaskarzonego

postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu dotychczas poniesionych kosztéw i kosztow postepowania
kasacyjnego.

Whnioskodawca wnidést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania
ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz od uczestnika kosztow
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu

postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,



nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
I jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za
przyjeciem skargi do rozpoznania. Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego
skargi przestankami przewidzianymi w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., to znaczy
wystgpieniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych i oczywistg zasadnoscig
ztozonej skargi.
Dostrzezone zagadnienia prawne ujat w pytaniach:

1) czy w sprawie o podziat majgtku spotki konieczne jest stosownie do tresci art.
510 § 1 k.p.c. uczestnictwo matzonkéw bedacych w ustawowej wspdlnocie
majgtkowej wspolnikéw, ktdrzy posiadajg interes prawny w rozstrzygnieciu;

2) czy zgodnie z art. 366 k.p.c. sgd orzekajgcy jest zwigzany jedynie
rozstrzygnieciem innego sgdu co do istoty sprawy, czy nalezy takie
zwigzanie rozumieC szeroko i dotyczy ono wszystkich kwestii, o ktorych
wypowiadat sie inny sad, nawet takich, ktorych strona nie mogta skarzy¢
apelacja, bo nie dotyczyty istoty rozstrzygniecia;

3) czy stosownie do tresci art. 211 k.c. oraz 212 k.c. w zw. z art. 875 § 1 k.c.
w wypadku, gdy sad przyjgt za mozliwy i zgdany przez uczestnika jest
podziat in natura, to powinien taki podziat przeprowadzi¢ konsekwentnie co
do wszystkich sktadnikéw, co do ktérych jest to mozliwe czy mozliwe jest
niekonsekwentne czesciowe podzielenie sktadnikdéw in natura a czesciowe
ich przyznanie w catosci uczestnikowi.

Z kolei oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika¢ ma z istotnych
naruszen prawa materialnego oraz naruszen prawa procesowego prowadzgcych do
nierozpoznania apelacji i pozbawienia uczestnika i jego zony moznos$ci obrony

swoich praw.



Zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi mie¢ charakter istotny i by¢ zagadnieniem nowym, dotychczas
nie rozwigzanym w orzecznictwie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 grudnia 2008 r., 1l CSK 285/08, BSN 2009, nr 4, s. 48). Skarzgcy winien
zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z przytoczeniem przepisow
prawa, na tle ktorych powstato, a takze wskazac¢ argumenty prawne prowadzgce do
rozbieznych stanowisk, zas ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, takze wyjasni¢ dlaczego jest
to zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (por. m. in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11; z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 i z dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
I CSK 180/12, LEX nr 1230170).

Zagadnienia przedstawione przez uczestnika nie spetniajg powyzszych
wymagan. Nie sg zagadnieniami nowymi. Problem statusu matzonka wspdinika
spotki cywilnej i jego uprawnien byt szeroko omawiany w orzecznictwie (por.
podsumowanie pogladow w tej materii w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 193/12, Lex nr 1299157).
Akceptowane jest takze uprawnienie do udziatu w postepowaniu o podziat majgtku
0s6b zainteresowanych posrednio (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2012 r., V CZ 117/11, OSN-ZD 2013/3/54). Nie budzi tez juz watpliwosci,
ze niewziecie przez zainteresowanego udziatu w postepowaniu nie powoduje
niewaznosci tego postepowania (por. uchwate (7) Sgdu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09, OSNC 2010/7-8/98), lecz jedynie stanowi
uchybienie procesowe, ktérego wptyw na wynik sprawy wymaga wykazania
w postepowaniu kasacyjnym, jesli ma stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng. Nie wyraza istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. takze drugie z przedstawionych pytan, ktére — mimo wskazania art. 366
k.c. jako przepisu wymagajacego wyktadni — zawiera watpliwosci odnoszgce sie
do sytuacji unormowanej w art. 365 § 1 k.p.c., wielokrotnie wyjasnianej

w orzecznictwie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013,



IV CSK 62/13, Lex nr 1396775, czy z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12, Lex nr
1353259 i powotane w nich orzecznictwo).

Trzecie zagadnienie nie wykazuje cech istotnosci. Sposdb podziatu nadwyzki
majatku wspdlnego pomiedzy wspdlnikdw wyznaczajg art. 211 i art. 212 k.c., przy
czym dokonany rozdziat majgtku polegat na przyznaniu poszczegolnych,
pojedynczych elementéw (rzeczy) majgtku wspdlnego wnioskodawcy lub
uczestnikom bez dzielenia tych rzeczy i przy uwzglednieniu sposobu faktycznego
zagospodarowania skfadnikébw majgtkowych. Sg to okolicznosci powszechnie
wskazywane jako te, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy przyznawaniu sktadnikow
majgtkowych na podstawie art. 212 § 2 k.c.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty nie mogg by¢ uznane za
oczywiscie uzasadnione, nie wskazujg bowiem na takie uchybienia postepowania
ani wady orzeczenia, ktore w sposdb widoczny prima facie wskazywatyby na
koniecznos¢ uwzglednienia skargi kasacyjne;.

Nie zachodzg wiec przestanki, ktorymi skarzgcy uzasadnit potrzebe
rozpatrzenia jego skargi.

Okolicznoéci sprawy nie wskazujg takze, aby zachodzity inne podstawy
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci z art. 391
§1,art. 13§ 2iart. 520 § 1 k.p.c.
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