Sygn. akt V CSK 294/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoddztwa S. P.

przeciwko W. S.A. wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 grudnia 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt XIX Ga (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 (jeden
tysigc osiemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
pozwanej W. S.A. w W. (dalej: ,W.”) od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 18
lipca 2017 r. zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda S. P. kwote 50.000 zi
tytulem odszkodowania w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia objetego ochrong
ubezpieczeniowg zwigzanego z prowadzong przez powoda dziatalnoscig

gospodarczg.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwang.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze zachodzi

oczywista zasadnosC¢ skargi z uwagi na naruszenie przez Sad drugiej instancji



przepisow prawa materialnego w oparciu, o ktore uksztaltowany jest model
akcesoryjnej odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen. Ponadto, Sad Okregowy
naruszyt wskazane w podstawach skargi przepisy prawa procesowego btednie
przyjmujgc, ze istniejg dowody potwierdzajgce objecie ochrong ubezpieczeniowg

takze dziatalnosci dyskotekowej prowadzonej przez powoda.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcej, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgca przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinna wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m. in.

postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP



2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).

Z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika, by Sad Okregowy
przypisat pozwanej odpowiedzialnoS¢ za zdarzenie nie objete umowg stron
orzekajgc wbrew tresci art. 822 §1 k.c. O powstaniu obowigzku ubezpieczyciela
decyduje wystgpienie wypadku ubezpieczeniowego okreslonego w umowie
i zaistnienie w zwigzku z tym po stronie ubezpieczonego obowigzku naprawienia
szkody (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., IV CSK 96/18,
nie publ.).

Skarzgca nie uwzglednita, ze w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne
jest kwestionowanie podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia, ani
przeprowadzonej przez sgd meriti oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c. i 39813 § 2
k.p.c.). Pozwana zasady tej nie respektuje, czynigc zarzuty naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. podstawami skargi i upatrujgc oczywistej zasadnosci skargi w btedne;j
ocenie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, ktéra doprowadzita
Sady obu instancji do wniosku, ze zaistniaty przestanki jej odpowiedzialnosci
wzgledem powoda na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j.
Z wigzacej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia wynika,
ze do zdarzenia, ktére skutkowato powstaniem szkody doszio w zakresie

dziatalnosci gospodarczej powoda, ktéra byta ubezpieczona u pozwanej.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265).

jw



