Sygn. akt V CSK 294/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa M. J.,, M. K., Z. O.,R. M., A. K., K. G. i R. B.
przeciwko A.

o ustalenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w J. stwierdzit istnienie

stosunku prawnego cztonkostwa powodow M. J., M. K., Z. O., R. M., A. K., K. G., R.

B. w pozwanym stowarzyszeniu A. w J. nieprzerwanie od chwili przystgpienia.



Orzeczenie to zostato wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 kwietnia 2016
r. uchylone w catosci, a sprawa przekazana Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2016 r. Sad
Okregowy w J. oddalit w catosci powddztwa M. J., M. K., Z. O., R. M., A. K,, K. G,,
R. B. przeciwko A. o ustalenie istnienia stosunku cztonkostwa powoddéw u
pozwanego ewentualnie stwierdzenie niewaznosci uchwat pozwanego podjetych w
przedmiocie cztonkostwa powodow.

Sad Okregowy ustalit, ze powodowie co najmniej od 2010 r. byli cztonkami
stowarzyszenia A., ktory jako cztonek zwyczajny A. Polskiego posiadat w tym
zakresie status klubu sportowego i uczestniczyt we wspoétzawodnictwie sportowym
w zakresie dyscyplin lotniczych. Jednoczes$nie w 2011 r. powodowie wraz z innymi
osobami zatozyli K. Stowarzyszenie S. (dalej: ,KSS”), ktére nie byto klubem
sportowym. W dniu 1 grudnia 2013 r. Walne Zgromadzenie Cztonkéw KSS uchwatg
nr 11/2013 zmienito dotychczasowe brzmienie statutu tego stowarzyszenia poprzez
wykreslenie z tresci § 7 pkt 8 statutu zapisu: ,organizowanie i udziat we
wspoétzawodnictwie sportowym w zakresie sportéw lotniczych”. Od 2011 r., gdy
zostato zatozone KSS, powodowie mniej angazowali sie w dziatalnos¢ A.

W dniu 2 grudnia 2013 r. uchwatg nr 78/2013, 79/2013 i 81/2013, w dniu 9
grudnia 2013 r. uchwatg nr 86/2013 i 87/2013 oraz w dniu 16 grudnia 2013 r.
uchwatg nr 92/2013 i 93/2013 Zarzad A. stwierdzit niewaznos¢ z mocy prawa
cztonkostwa powoddéw w stowarzyszeniu A. , co uzasadniono naruszeniem art. 10
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1463,
ze zm. — dalej: , u.s.”) z uwagi na podwojne cztonkostwo w klubach sportowych, {j.
zarowno w A., jak i KSS. Walne Zgromadzenie A. uchwatg nr 1 z dnia 21 grudnia
2013 r. zatwierdzito uchwaty nr 78/2013, 79/2013, 81/2013, 86/2013, 87/2013,
92/2013 i 93/2013 podjete przez Zarzad A. . Od tego czasu powodowie nie
uczestniczyli w funkcjonowaniu A. , zostali bowiem zawiadomieni, ze nie sg jego
cztonkami.

Pismem z dnia 6 marca 2014 r. Prezydent Miasta J. bedacy organem
nadzorczym nad A., dziatajgc z wniosku powodow, wyznaczyt A. termin do dnia 31
grudnia 2014 r. na uchylenie uchwat nr 78/2013, 79/2013, 81/2013, 86/2013,



87/2013, 92/2013 i 93/2013, wobec ich niezgodnosci z trescig statutu A. Polskiego,
na podstawie ktérego dziatat A.. W dniu 15 czerwca 2014 r. Walne Nadzwyczajne
Zgromadzenie Cztonkdéw A. uchwalito statut A. , ktéry zostat zarejestrowany
postanowieniem z dnia 24 wrzes$nia 2014 r. Sgdu Rejonowego [...] w (...), jako
zgodny z prawem.

W mysl § 6 ust. 2 tego statutu czionek A. nie moze byC jednoczesnie
cztonkiem, posiadac¢ udziatéw albo akcji oraz nie moze by¢ cztonkiem organdéw lub
wtadz innej organizacji, majgcej status cztonka zwyczajnego A. Polskiego. Wedtug
§ 6 ust. 3 statutu czionek A. nie moze by¢ jednoczesnie cztonkiem, posiadac
udziatbw albo akcji oraz nie moze byC¢ cztonkiem organéw lub wiadz innej
organizacji, stowarzyszenia lub klubu sportowego majgcego wsrod celdw swojej
dziatalnosci uprawianie szeroko pojetych sportéw lotniczych. W § 8 ust. 1 pkt 2i 3
statutu postanowiono, ze cztonkowie zwyczajni sg obowigzani bra¢ czynny udziat w
dziataniach A., przestrzega¢ postanowien statutu, uchwat, zarzadzen wtadz A. oraz
godnie reprezentowac polskie lotnictwo sportowe. § 8 ust. 7 statutu stanowi, ze
cztonkowie A., kitdrzy dziatajg na szkode stowarzyszenia, nie wywigzujg sie z
obowigzkéw statutowych badz naruszajg postanowienia statutu lub innych
wewnetrznych przepisow A., podlegajg karom organizacyjnym, w tym m.in.
wykluczeniu z A.

W dniu 21 grudnia 2014 r. uchwatg nr 1/2014 Walne Zgromadzenie
Cztonkéw A. uchylito m.in. uchwaty nr 78/2013, 79/2013, 81/2013, 86/2013,
87/2013, 92/2013, 93/2013 Zarzadu A. . Z kolei uchwatg nr 2/2014 z tego samego
dnia Walne Zgromadzenie Czionkéw A. zobowigzato Zarzad A. do wykluczenia
powodow z A. . Nastepnie zarzadzono 10-minutowg przerwe, w czasie ktorej
Zarzad A. podjat uchwaty nr 30/2014, 31/2014, 33/2014, 36/2014, 37/2014, 39/2014
i 40/2014 wykluczajgce powodow z A. za naruszenie §6 ust. 213, §8 ust. 1 pkt 2 i
3, § 8 ust. 7 statutu A.

W dniu 29 listopada 2015 r. uchwatami nr 2, 3, 4, 5, 6 i 7 Walne
Zgromadzenie Cztonkéw A. oddalito odwotania powoddéw od uchwat Zarzgdu A. z
dnia 21 grudnia 2014 r., i utrzymato w mocy uchwaty Zarzadu A. z dnia 21 grudnia
2014 r.



Sad Okregowy uznat, ze powddztwa w zakresie zgdan gtébwnych jak i
ewentualnych nie zastugiwaty na uwzglednienie. Nie znalazt podstaw do
stwierdzenia niezgodnosci z prawem lub z zasadami wspoétzycia spotecznego
uchwat zarzadu z dnia 21 grudnia 2014 r. oraz uchwat Walnego Zgromadzenia
Czionkow A. z dnia 29 listopada 2015 r. Podniost, ze w sprawie bezsporne byto, ze
w czasie podejmowania uchwat z dnia 21 grudnia 2014 r. oraz z dnia 29 listopada
2015 r. powodowie byli cztonkami KSS. W ten sposéb naruszyli statut A. , ktéry w §
6 ust. 2 przewiduje, ze czionek A. nie moze byC jednoczesnie czionkiem innej
organizacji majgcej status cztonka zwyczajnego A. Polskiego. Zdaniem Sadu
Okregowego zaskarzone uchwaty nie naruszajg obowigzujgcych przepiséw w
zakresie wolnosci oraz prawa do zrzeszania sie (art. 12 i art. 58 Konstytucji RP
oraz art. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, jedn. tekst:
Dz. U. z 2017, poz. 210 — dalej: ,Pr. o. s.”). Zgodnie z art. 10 Pr.o.s. to statut
okresla zasady, na jakich mozna zosta¢ czionkiem stowarzyszenia oraz utracic
cztonkostwo.

Sad Okregowy nie dostrzegt sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami
zapisow statutu A. , a tym samym podjetych uchwat, ktére wykluczaty mozliwos$é
jednoczesnego uczestnictwa czionka A. w innym stowarzyszeniu, ktore jest
cztonkiem A. Polskiego. Podniost, Zze takie uregulowanie uzasadnia chociazby
troska o odpowiednie zaangazowanie czionka w dziatalnos¢ jednego
stowarzyszenia oraz wykluczenie problemow lojalnosciowych z uwagi na istniejgca
miedzy stowarzyszeniami rywalizacje.

Zdaniem Sagdu Okregowego brak jest takze podstaw do przyjecia, ze
zaskarzone uchwaty sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Zostaty
one wprawdzie podjete w bardzo krotkim czasie od uchylenia przez Walne
Zgromadzenie cztonkéw A. uchwat zarzadu z dnia 2 grudnia 2013 r. i z dnia 9
grudnia 2013 r., jednak ten fakt nie ma istotnego znaczenia. Nowy statut A. zostat
bowiem uchwalony w dniu 15 czerwca 2014 r., a zarejestrowano go w dniu 24
wrzesnia 2014 r. Powodowie mieli wiec wystarczajgco duzo czasu, by zapoznac sie
z trescig nowego statutu, uniemozliwiajgcego im jednoczesny udziat w KSS.
Pozwany nie naruszyt rowniez zasady niedziatania prawa wstecz, skoro w dacie

podjecia uchwat pozwani byli cztonkami KSS.



Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodow, podzielajgc poczynione przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne i jego
ocene prawng. Podkreslit, ze art. 10 ust. 1 pkt 4 Pr. o. s. deleguje na organy
stowarzyszen prawo okreslania w statucie przyczyny utraty cztonkostwa, jak i
warunki jego nabycia. Wskazat, ze powodowie byli zwigzani § 6 ust. 2 statutu,
zabraniajgcym cztonkom uczestnictwa w A. zrzeszonym, jako cztonek zwyczajny
pod egidg A. Polskiego. Mimo tego zakazu nalezeli w tym czasie do zatozonego
przez siebie, konkurencyjnego KSS. Ich postepowanie byto sprzeczne réwniez z §
6 ust. 3 statutu, z ktérego wynika zakaz pozostawania przez czionka pozwanego
jednoczesnie cztonkiem, posiadania udziatow albo akcji oraz zakaz bycia cztonkiem
organdéw lub wtadz innej organizacji, stowarzyszenia lub klubu sportowego,
majgcego wsrod celow swojej dziatalnosci uprawianie szeroko pojetych sportéw
lotniczych. Sad Apelacyjny podniost, ze powodowie naruszyli réwniez § 8 ust. 1 pkt
2 i 3 statutu, obligujgcy ich do czynnego udziatu w dziataniach A. , przestrzegania
postanowien statutu, uchwat, zarzgdzen wtadz A. oraz godnego reprezentowania
polskiego lotnictwa sportowego.

Nie dopatrzyt sie przeszkoéd do podjecia zaskarzonych uchwat po uptywie
10 - 20 minut od uchylenia poprzednich uchwat stwierdzajgcych niewaznos$¢ z
mocy prawa czionkostwa powodéw w pozwanym stowarzyszeniu. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego stan w ktérym powodowie naruszali postanowienia statutu, nie zaczat
istniec w czasokresie miedzy uchyleniem, a podjeciem nowych uchwat.
Argumentowat, ze powodowie od 2011r. dziatali jako cztonkowie KSS i od tego
okresu znacznie ograniczyli, a z czasem w zasadzie zaprzestali czynnego udziatu
w dziataniach pozwanego. Jako wieloletni cztonkowie pozwanego stowarzyszenia
wiedzieli (wzglednie powinni wiedzie¢), w jakich sytuacjach moze nastgpic ich
wykluczenie z cztonkostwa w A.

Przyznat, ze zmiany w statucie zostaly uchwalone pod nieobecnos¢
powodow, ktérzy byli wowczas traktowani jak osoby wykluczone z cztonkostwa na
mocy uchylonych w poézniejszym okresie uchwat. Jednak w ocenie Sadu
Apelacyjnego powodowie bedac zainteresowani cztonkostwem w stowarzyszeniu,
mogli posiada¢ wiedze o brzmieniu statutu juz w chwili jego zarejestrowania (24

wrzesnia 2014 r.), o ile wiedzy tej nie posiadali juz w dacie uchwalenia nowego



brzmienia statutu (15 czerwca 2014 r.). Starajgc sie zatem o wzruszenie uchwat
stwierdzajgcych niewaznos¢ ich cztonkostwa powinni liczy¢ sie z faktem, ze statut
ten bedzie rowniez wzgledem nich wigzacy. Stan uzasadniajgcy wykluczenie
powodow z pozwanego stowarzyszenia trwat miedzy datg rejestracji jego zmian (24
wrzesnia 2014 r.), a datg wydania uchwat wykluczajgcych powodow z cztonkostwa
w A. (21 grudnia 2014 r.), cho¢ do momentu uchylenia uchwat (21 grudnia 2014 r.)
jedynie teoretycznie, bo powodowie byli traktowani jak osoby wykluczone ze
stowarzyszenia. Nie uwzglednit jednak zarzutow powodow, ze nie dano im realne;j
szansy dostosowania sie do zmienionego statutu wskazujgc, ze powodowie mogli
to uczyni¢ przed 21 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny nie zgodzit sie réwniez ze
stanowiskiem powodow, jakoby ograniczono ich wolnos¢ zrzeszania sie wskazujac,
ze ustawodawca nie nakfada na stowarzyszenia obowigzku przyjmowania kazdego
z kandydatéw na jego cztonka, nie zakazuje naktadania wymogow niezbednych do
utrzymania cztonkostwa i uprawnia organy stowarzyszen do okreslania w statucie
przyczyny utraty cztonkostwa, z czego pozwane stowarzyszenie skorzystato.

W konsekwencji uznat, ze pozwany wobec naruszenia przez powodow
statutu miat uprawnienie do wdrozenia wobec nich kar organizacyjnych, w tym
wykluczenia (§ 8 ust. 7 statutu), ktére w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie byto zbyt
daleko idgcg represjg. Dziatanie w konkurencyjnym stowarzyszeniu rodzi bowiem
konflikt interesébw w zakresie mozliwosci czynnego udziatu w dziatalnosci
pozwanego stowarzyszenia. Ponadto powodowie, znajgc statut pozwanego i
czynigc starania o przywrécenie cztonkostwa, mogli wystgpi¢ z KSS.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ztozyli powodowie
zaskarzajgc wyrok w catosci i wnoszgc o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58
§ 2 k.c. poprzez jego pominiecie na skutek przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze
powodowie zostali skutecznie wykluczeni z grona cztonkdéw strony pozwanej, gdy
tymczasem okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci: sposéb i cel wprowadzenia
zmian w statucie strony pozwanej, ktorych tre$¢ ograniczyta ich cztonkom prawo
udziatu w innych tego rodzaju organizacjach pod rygorem zastosowania sankcji

pozbawienia cztonkostwa (§ 6 ust. 2 i 3 statutu), a takze zmian w zakresie trybu



naktadania tego rodzaju kar (§ 8 ust. 7 i 8 statutu), jak i uchylenia w dniu 21 grudnia
2014 r. uchwat Zarzadu A. w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci cztonkostwa
powodow i jednoczesne podjecie przez 6w Zarzad uchwat nr 30/2014, 31/2014,
33/2014, 36/2014, 39/2014 i 40/2014 w sprawie ich wykluczenia z grona cztonkow
zwyczajnych A. w oparciu o te same okolicznosci, {j. ich udziat w KSS, przesadzaja,
ze podjecie powotanych wyzej uchwat byto sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spotecznego, albowiem godzg one w fundamentalne prawo powoddéw do
zrzeszania sie i rownego traktowania, a co za tym idzie czynnosci te winny by¢
uznane za niewazne oraz art. 6 § 2 Pr.o.s. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich
pominiecie, mimo iz przepisy te mialy obligatoryjne zastosowanie, na skutek
uznania przez Sad Apelacyjny, iz nie zachodzg przestanki do stwierdzenia
niewaznosci uchwat Zarzadu A. nr 30/2014, 31/2014, 33/2014, 36/2014, 39/2014 i
40/2014 z dnia 21 grudnia 2014 r., wykluczajgcych powoddéw z tego stowarzyszenia,
a takze uchwat Walnego Zgromadzenia z dnia 29 listopada 2015 r. oddalajgcych
odwotania powodow od powotanych uchwat, podczas gdy z tresci art. 6 § 2 Pr.o.s.
wynika, ze nikt nie moze ponosi¢ ujemnych nastepstw z powodu przynaleznosci do
stowarzyszenia, w zwigzku z czym zapisy § 6 ust. 2 i 3 statutu A. , wprowadzone
uchwatg Walnego Nadzwyczajnego Zgromadzenia Czionkéw w dniu 15 czerwca
2014 r., zakazujgce jego cztonkom udziatu w innych stowarzyszeniach, ktérych
dziatalnos¢ polega na uprawianiu sportoéw lotniczych — pod rygorem zastosowania
kary w postaci wykluczenia ze stowarzyszenia, sg sprzeczne z tym przepisem i jako
takie pozostajg niewazne, a co za tym idzie niewazne sg réwniez uchwaty o
wykluczeniu powoddéw z grona cztonkow strony pozwanej, podjete na podstawie
tych zapisow statutu.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze statut
stowarzyszenia stanowigcy zrédto stosunku prawnego czionkostwa ma charakter
umowy cywilnoprawnej, a roszczenie cztonka stowarzyszenia o ochrone jego
cztonkostwa przed niezgodnym z prawem lub statutem wykluczeniem Ilub

wykresleniem ze stowarzyszenia podlega rozpoznaniu na drodze sgdowej. Zakres



autonomii pozostawiony cztonkom stowarzyszenia wymaga bowiem z jednej strony
ochrony interesow indywidualnych, a z drugiej strony istnienia organu
rozstrzygajacego spory miedzy osobami rozmaicie postrzegajgcymi zroznicowane
formy realizacji wspodlnego celu. W ramach ochrony przed bezpodstawnym
wykluczeniem ze struktur stowarzyszenia, w przypadku uchybienia przez uchwate
wiladz stowarzyszenia normie ustawowej mozna Zzgdaé ustalenia niewaznosci
uchwaty (art. 58 § 2 k.c.), w razie sprzecznosci uchwaly z zasadami wspotzycia
spotecznego mozna domagac sie stwierdzenia jej niewaznosci na podstawie art. 58
§ 2 k.c., w razie zas naruszenia postanowien statutu mozna Zzgda¢ ustalenia
istnienia stosunku cztonkostwa, wzglednie bezskutecznosci uchwaty pozbawiajgce;j
cztonkostwa (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 r., lll CZP
75/04, OSNC 2005, nr 11, poz. 188, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2008 r., V CSK 278/08, nie publ., i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 2009 r., | CSK 535/08, nie publ.).

Sposdb nabywania i utraty cztonkostwa, w tym wskazanie podstaw
wykluczenia czionka oraz prawa i obowigzki cztonkdéw stowarzyszenia okresla
statut (art. 10 ust. 4 Pr o. s.). Prawo do interpretowania przepiséw statutu
stowarzyszenia stuzy przede wszystkim jego wladzom i organom, zas do
kompetencji nadzorujgcych dziatania stowarzyszenia organdéw administracji i
niezawistych sgddéw nalezy ocena, czy interpretacja przyjeta przez organy
stowarzyszenia odpowiada obowigzujgcemu prawu oraz czy praktyka stosowania
przepisow statutu przez stowarzyszenie nie prowadzi do sytuacji, ktérych prawo
zaakceptowa¢ nie moze (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 1995 r., | PRN 28/95, OSNP 1996, nr 11, poz. 163).

Racje majg skarzacy, ze Sad Apelacyjny nie rozwazyt dostatecznie, ze
uregulowania wewnatrzkorporacyjne muszg by¢é zgodne z regulacjami
konstytucyjnymi i ustawowymi, a wypetnianie przez stowarzyszenia ich funkcji nie
moze by¢ pozostawione nieskrepowanemu prawem uznaniu organdw
stowarzyszenia. Zaréwno Konstytucja RP (art. 58 ust. 1) jak i Konwencja o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 11) oraz prawo o
stowarzyszeniach (art. 6 ust. 2) zapewnia wolno$¢ zrzeszania sie, w tym tworzenia

stowarzyszen. Stowarzyszenie w ramach samodzielnego kierowania swoimi



sprawami okresla warunki cztonkostwa, ale muszg by¢ one adekwatne do rodzaju i
celow stowarzyszenia, nie moze zatem catkowicie dowolnie decydowac o tym, kto
moze byc¢ jego cztonkiem.

Swoboda stowarzyszania oznacza, ze kazda osoba moze dowolnie i bez
ingerencji panstwa, fgczy¢ sie z innymi, aby osiggng¢ okreslony wspdlny cel. Co do
zasady nikt nie moze ponosi¢ ujemnych nastepstw z powodu przynaleznosci do
stowarzyszenia, a powodowie zostali pozbawieni czionkostwa, wtasnie z uwagi na
to, ze sg cztonkami KSS. Rodzi to pytanie, czy zapisy § 6 ust. 2 i 3 statutu nie sg
niewazne z uwagi na nieproporcjonalng i niewspotmierng w stosunku do
zaktadanego celu ingerencje pozwanego w prawo powoddéw do zrzeszania sie
(art. 58 § 1 k.c.), poszerzajgcg zakaz wynikajgcy z art. 10 u.s. Przepis ten
ogranicza swobode przynaleznosci do stowarzyszenia celem zapobiegania
bezposredniej rywalizacji klubow sportowych pozostajgcych pod kontrolg
organizacyjng tej samej osoby prawnej. Ustawodawca nie przewidziat wprawdzie
zadnej ustawowej sankcji za naruszenie zakazu z art. 10 u.s., ale w razie
stwierdzenia naruszenia, statut moze przewidywa¢ odpowiednie sankcje
dyscyplinarne. Regulacja ta znajdowataby zastosowanie wobec powoddéw, gdyby
KSS byt klubem sportowym, bedgcym cztonkiem A. Polskiego i uczestniczyt we
wspotzawodnictwie sportowym w tym samym sporcie. Z podstawy faktycznej
rozstrzygniecia wynika jednak, ze KSS nie jest klubem sportowym i nie uczestniczy
we wspoétzawodnictwie sportowym w zakresie sportéw lotniczych.

Zakaz ustanowiony w § 6 ust. 2 i 3 statutu pozwane;j jest jednak szerszy niz
wynikajgcy z art. 10 u.s., skoro przewiduje, ze czionek pozwanej nie moze byc¢
jednoczesnie cztonkiem innej organizacji majgcej status cztonka zwyczajnego A.
Polskiego, ani by¢ cztonkiem stowarzyszenia lub klubu sportowego majgcych wsrod
celow swojej dziatalnosci uprawianie szeroko pojetych sportéw lotniczych. Cel tego
zakazu nie jest jasny z perspektywy § 3 ust. 4 statutu, z ktérego wynika, ze A. moze
realizowac¢ swoje cele miedzy innymi przy pomocy A. Polskiego, innych aeroklubow
i szkét lotniczych, stworzonych przez siebie spoétek i innych podmiotéw zaleznych, a
takze wspdtdziataé z innymi organizacjami o zbieznych do swoich celach.
Rozwazenia zatem wymagato - czego Sad Apelacyjny nie uczynit - czy cele i

wartosci A. wymagajg zakazywania cztonkom udziatu w stowarzyszeniach o
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podobnym profilu dziatalnosci i sankcjonowanie braku realizacji tego wymogu
wykluczeniem z cztonkostwa.

Sad Apelacyjny uznat wprawdzie, ze KSS jest stowarzyszeniem
konkurencyjnym w stosunku do pozwanego, ale okolicznos¢ ta nie wynika z
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Sad Okregowy ustalit, co
zaaprobowat Sgd Apelacyjny, ze w grudniu 2013 r. zmieniono statut KSS przez
wykre$lenie z jego tresci zapisu ,organizowanie i udziat we wspofzawodnictwie
sportowym w zakresie sportéw lotniczych”. W Swietle tych ustalen watpliwe jest
stanowisko Sgdu Apelacyjnego o rywalizacji miedzy stowarzyszeniami, ktora
mogtaby stawia¢ jego cztonkdéw w konflikcie lojalnosciowym. Nie poczyniono
réwniez zadnych ustalen, ktére mogtyby uzasadnia¢ ocene, ze cztonkostwo w KSS
moze byc¢ traktowane jako dziatanie na szkode A.

Sad Apelacyjny nie dokonywat analizy statutu i pozycji prawnej KSS oraz
zasad jego funkcjonowania, a jest to niezbedne dla oceny, czy przynaleznosc
powodow do tego stowarzyszenia istotnie stoi w oczywistej kolizji z interesami
pozwanego i uzasadnia wdrozenie sankcji wykluczenia powoddéw z grona cztonkéw
pozwanej. W konsekwencji wyjasnienia wymaga, czy dokonana przez pozwang
ingerencja w prawo powodow do zrzeszania sie jest niezbedna, realizuje
uprawniony cel i jako taka moze by¢ zaaprobowana.

Wprawdzie Sad Apelacyjny powotywat sie réwniez na brak aktywnosci
powoddw w pozwanym stowarzyszeniu od 2011 r., ale taka podstawa wykluczenia
nie przekonuje. Czynienie powodom zarzutu, co do ich biernosci w roku 2014 r. nie
ma zadnego uzasadnienia, skoro w tym czasie obowigzywata uchwata o
stwierdzeniu niewaznosci ich cztonkostwa. Okoliczno$é, ze wobec pdzniejszego
uchylenia tej uchwaty, formalnie powodowie w tym okresie byli cztonkami
pozwanego, nie oznacza, ze mogli bra¢ czynny udziat w dziatalnosci A. Natomiast
dokonywanie oceny braku aktywnosci powodéw w latach 2011 — 2013 w oparciu o
statut zarejestrowany 24 wrzesnia 2014 r. nie ma podstaw prawnych. Ocena taka
jest mozliwa jedynie w oparciu o statut poprzednio obowigzujgcy, ale Sad
Apelacyjny jej nie dokonat.

Zgodnos¢ czynnosci prawnej z zasadami wspoizycia spotecznego

(art. 58 § 2 k.c.) jest zawsze zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj. okolicznosci



11

danego wypadku, =zasady wspotzycia spotecznego sg bowiem pojeciem
pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z konkretnymi okolicznosciami faktycznymi
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., Ill CZP 27/93, OSNC
1993, nr 7 - 8, poz. 135 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1971 r.,
Il CR 505/71, OSPiKA 1972, nr 4, poz. 75, z dnia 12 listopada 1974 r., | CR 602/74,
OSPIiKA 1976, nr 7-8, poz. 143, z dnia 30 maja 1980 r., Il CRN 54/80, OSNCP
1981, nr 4, poz. 60, z dnia 16 marca 1993 r., I CRN 94/92, nie publ., z dnia 22
listopada 1994 r., Il CRN 127/94, nie publ., z dnia 1 lutego 2000 r., Il CKN 1135/98,
nie publ., z dnia 27 czerwca 2001 r., Il CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 32, z
dnia 23 lutego 2006 r., Il CSK 101/05, nie publ., z dnia 5 kwietnia 2007 r., Il CSK
553/06, nie publ., z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, nie publ., z dnia 22
czerwca 2010 r., IV CSK 555/09, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il CSK
557/12, OSNC 2014, nr 2, poz. 13, i z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 178/13,
nie publ.).

O wuznaniu czynnosci prawnej za sprzeczng z zasadami wspotzycia
spotecznego moze swiadczy¢ tresC tej czynnosci, jej cel oraz przewidywane
skutki. Za oceng niewazno$ci czynnosci prawnej ze wzgledu na jej sprzecznosc
z zasadami wspotzycia spotecznego muszg przemawia¢ szczegdlne okolicznosci
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, nie publ.,
z dnia 9 pazdziernika 2009 r., IV CSK 157/09, nie publ., z dnia 3 lutego 2011 r.,
| CSK 261/10, nie publ., z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CSK 640/10, nie publ., z dnia
2 marca 2012 r., Il CSK 351/11, nie publ., z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 440/13,
nie publ., z dnia 24 kwietnia 2014 r., [l CSK 178/13, nie publ. i z dnia 28 stycznia
2016 r., | CSK 16/15, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono takze zastugujgcy na
podzielenie poglad, Zze co do zasady ingerencja Sadu w dziatalnosc
stowarzyszenia, z uwagi na specyfike stosunkéw prawnych bedgcych przedmiotem
rozstrzygniecia, musi by¢ wyjgtkowa i ostrozna, uwzgledniaé autonomiczny oraz
samorzadny jego charakter, a zasadnos¢ decyzji o wykluczeniu cztonka podlega
badaniu w takim zakresie, w jakim po stronie stowarzyszenia istnieje obowigzek
znoszenia przynaleznoéci danej osoby. Dyrektywy te sg jeszcze bardziej aktualne,

kiedy uchwaty stowarzyszenia majg podlegaC ocenie z punktu widzenia ich
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zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 czerwca 2009 r., | CSK 535/08).

Trzeba zgodzi¢ sie z oceng skarzgcych, ze Sad Apelacyjny dostatecznie
rowniez nie rozwazyt zgodnosci zaskarzonych uchwat z zasadami wspotzycia
spotecznego. Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, ze pismem z dnia 6
marca 2014 r. Prezydent Miasta J. bedgcy organem nadzorczym nad A., wyznaczyt
pozwanemu termin do dnia 31 grudnia 2014 r. na uchylenie uchwat nr 78/2013,
79/2013, 81/2013, 86/2013, 87/2013, 92/2013 i 93/2013, wobec ich niezgodnosci z
treScig statutu A. Polskiego, na podstawie ktérego dziatat wéwczas A. Stwierdzit, ze
wykluczenie musi by¢ poprzedzone postepowaniem przed sgdem kolezenskim,
statut nie przewiduje bowiem takiej formy pozbawienia cztonkostwa, jak
stwierdzenie jego niewaznosci. Pozwany nie podjat jednak w tym zakresie zadnych
czynnos$ci, az do dnia 21 grudnia 2014 r. i traktowat powodow przez okres roku
czasu jako osoby pozbawione czionkostwa. Taka postawa uniemozliwiata
powodom w tym okresie uczestnictwo w stowarzyszeniu i wspoétdecydowanie o jego
sprawach. Miato to miejsce, mimo wiedzy A. o zastrzezeniach organu nadzorczego
i 0 potrzebie zbadania zarzutéw wobec powoddéw poprzez wszczecie procedury
wykluczenia, zgodnie ze statutem A. Polskiego. W miedzyczasie (15 czerwca 2014
r.) doszto jednak do uchwalenia statutu A., ktory zostat zarejestrowany 24 wrzesnia
2014 .

Sad Apelacyjny nie odniost sie do stanowiska powodow, ze postanowienia
nowego statutu zostaty wprowadzone w tym celu, by wykluczyé ich z grona
cztonkdédw pozwanego w uproszczonej procedurze, w oparciu 0 nowe zasady, ktore
uprzednio cztonkow nie obowigzywaty. Nie ustalit rGwniez, jakie byty réznice miedzy
statutami A. Polskiego i nowo uchwalonego statutu A. w istotnym dla sporu stron
przedmiocie. W rezultacie nie zbadat, czy zarzuty powoddéw, wskazujgcych na
wykreowanie w nowym statucie podstaw prawnych do ich wykluczenia, w zwigzku z
konfliktem personalnym, byly uzasadnione. W szczegdlnosci nie wiadomo, czy
statut A. Polskiego istotnie nie zawierat zakaz6éw okreslonych obecnie w § 6 ust. 2 i
3 statutu pozwanego.

Racje majg réwniez skarzgcy, ze nie ma podstaw do formutowania zarzutu,

ze w okresie obowigzywania uchwaty stwierdzajgcej niewaznos¢ czionkostwa nie
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podjeli dziatan zmierzajgcych do dostosowania swojej sytuacji prawnej do nowego
statutu. Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie wynika, by powodowie zostali
wezwani do dokonania takich czynnosci. Uchylenie uchwaty stwierdzajgce;j
niewaznos$¢ cztonkostwa powodow nastgpito dopiero 21 grudnia 2014 r. i
w tej samej dacie po 10 - 20 minutach powoddéw wykluczono z grona czionkow
pozwanego juz w oparciu o postanowienia nowego statutu.

Nie przekonuje argumentacja Sadu Apelacyjnego, ze powodowie jako
wieloletni cztonkowie powinni wiedzie¢, w jakich sytuacjach moze nastgpi¢ ich
wykluczenie, skoro nastgpito ono w oparciu o statut uchwalony w 2014 r. Skoro
powodowie w 2014 r. z przyczyn obcigzajgcych pozwanego w ogole nie byli
traktowani jak czionkowie, ich wykluczenie w oparciu o postanowienia nowego
statutu mogtoby nastgpi¢ jedynie wowczas, gdyby pokrywaly sie one z
postanowieniami statutu obowigzujgcego przed podjeciem uchwat o stwierdzeniu
niewaznosci czionkostwa powoddéw. W tym zakresie nie poczyniono jednak
zadnych ustalen faktycznych. Nowy statut nie mogt by¢ natomiast podstawg do
oceny zachowan powodow za okres sprzed jego uchwalenia. Jednak z motywow
zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze Sad Apelacyjny w istocie dokonywat
oceny funkcjonowania powodow w stowarzyszeniu za okres 2011 - 2014 w oparciu
0 postanowienia statutu uchwalonego w czerwcu 2014 r.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze w sprawie dotyczgcej utraty
cztonkostwa sad jest uprawniony do zbadania wszystkich okolicznosci objetych
podstawg faktyczng powodztwa, w tym dolegliwosci wymierzonej sankcji,
w szczegolnosci czy byta ona adekwatna do stwierdzonych przewinien (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., Il CSK 170/12, OSNC - ZD 2014, nr
1, poz. 1). W analizowanym przypadku wobec powoddéw zostata zastosowana
najostrzejsza sankcja wykluczenia, w sytuacji gdy statut przewiduje mozliwosc
wymierzenia kary upomnienia, nagany, czy zawieszenia w prawach cztonka. Sad
Apelacyjny nie badat jednak adekwatnosci wymierzonej kary, w kontekscie
zarzutdw powoddw wskazujgcych, ze zastosowana sankcja swiadczy o celowym
usunieciu ich ze stowarzyszenia, po wykreowaniu uprzednio podstawy prawnej,
ktéra to umozliwiata i dodatkowo zastosowaniu jej do zdarzen, ktére miaty miejsce

przed jej wprowadzeniem w zycie.
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W takim zakresie, w jakim Sad Apelacyjny nie poczynit istotnych dla
zastosowania prawa materialnego ustalen faktycznych, ocena zarzutow naruszenia
prawa materialnego podniesionych w skardze kasacyjnej nie jest mozliwa.

W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
ujawnionymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.).
Zwigzanie to oznacza, ze ocena zarzutow naruszenia prawa materialnego,
podniesionych w skardze kasacyjnej, moze odbywac sie wytgcznie w odniesieniu
do dokonanych przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych, stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktorych Sgd Najwyzszy - w ramach kontroli
kasacyjnej — nie moze uzupetni¢ nowymi okolicznosciami, nieustalonymi przez Sad
drugiej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1999 r., Il UKN
56/99, OSNAPIUS 2000, nr 22, poz. 829, z dnia 24 lipca 2006r., | PK 299/05,
OSNCP 2007r., nr 15 - 16, poz. 214, i z dnia 17 czerwca 2009r., IV CSK 48/09,
nie publ.).

Braki w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie pozwalaja,
w przytoczonym wyzej zakresie, definitywnie przesadzi¢, czy zarzuty naruszenia
prawa materialnego podniesione w skardze kasacyjnej sg usprawiedliwione
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015r., V CSK 133/14, nie publ.
i orzeczenia przywotane w jego uzasadnieniu). Nie jest bowiem mozliwe
prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego 2z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. m. in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 r., | CKN 105/00, nie publ., z dnia 11 kwietnia
2006 r., | PK 164/05, M.P.Pr. 2006/10/541, z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07,
M.Prawn. 2007/17/930, i z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 240/07, nie publ.).
Zagadnienia te bedg przedmiotem ponownych ustalen i rozwazah Sadu
Apelacyjnego.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 3981°§ 1 k.p.c. oraz art. 108 §

2 w zw. z art. 3982 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.
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