Sygn. akt V CSK 294/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoédztwa "E." Sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w S.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci "A. " Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7200 zi
(siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Pozwany ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 18 wrzesnia 2015 r., ktérym Sad Apelacyjny — po rozpoznaniu apelacji obu
stron od wyroku Sgadu Okregowego w W. z dnia 19 wrzesnia 2014 r. — zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit wyrok zaoczny Sgdu Okregowego w W.
z dnia 29 maja 2012 r. i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 365 795 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2007 r. oraz kwote 3 654 zt z tytutu
kosztow procesu, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit, oddalit dalej idgcag
apelacje powoda, odrzucit apelacje pozwanego i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego. Powotujgc sie na naruszenie art. 39 k.c. ,...przez niewtasciwe
zastosowanie i jego catkowite pominiecie przy ustalaniu podstawy prawne;j
waznosci umow zawieranych przez jedynego czionka zarzadu...”, wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu pierwszej
instancji, odrzucajgcej apelacje oraz orzekajagcej o kosztach procesu i oddalenie
apelacji powoda oraz zasgdzenie od powoda kosztow postepowania apelacyjnego i

kasacyjnego.



Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzacy powotat sie na przestanke wskazang w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Twierdzi,
ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 39 § 1 i art. 103 § 1 k.c. oraz
art. 14117 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(Dz.U. 1997, nr 121, poz. 769 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2016 r., poz. 687 ze zm. —
dalej: ,u.k.r.s.”) ,...co do oceny skutkow prawnych czynnosci dokonanych przez
osobe nieposiadajgcg mandatu do sprawowania funkcji organu osoby prawnej,
w kontekscie rozbieznosci w orzecznictwie Saddw, czego przyktadem sg
orzeczenia — wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1996 r., | CKN 22/96
opubl. OSNC 1997 nr 6-7 poz. 75, uchwata w sktadzie 7 sedzibw z dnia
14 wrzesénia 2007 r., sygn. akt Il CZP 31/07 (LEX nr 298667), czy uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2008 r., sygn. akt Il CZP 124/08, opubl. OSNC 2009

nr 11, poz. 146 — reprezentujgce rozne poglady na ten sam temat...”.

Analiza wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
whniosku, ze skarzgcy nie przytoczyt argumentdéw, swiadczgcych o wystepowaniu

w niniejszej sprawie przestanki okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, skarzgcy powinien wykazac, ze
przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi wywotujg powazne watpliwosci
interpretacyjne, wyjasni¢, na czym one polegajg i przytoczy¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen albo wykazaé, Ze przepisy te wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére

powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzacy powotat sie na wystepujgce w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
rozbieznosci w zakresie oceny skutkow czynnosci prawnych dokonanych przez
osobe dziatajgcg w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu, lecz
nieposiadajgcg do tego kompetencji. W uzasadnieniu wskazat orzeczenia,
w ktoérych — jego zdaniem — zostaty wyrazone rozbiezne poglady prawne. Trzeba

zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wystepowaty



w tej kwestii rozbiezne zapatrywania. W niektorych orzeczeniach Sgd Najwyzszy
przyjmowat, ze tego rodzaju czynnosci sg dotkniete bezwzgledng niewaznoscig
(zob. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1988 r., OSNCP 1989, nr 4,
poz. 65 i z dnia 6 marca 1991 r., lll CZP 8/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 94 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1996 r., | CKN 22/96, OSNC 1997,
nr 6-7, poz. 75, z dnia 26 czerwca 1997 r., | CKN 130/97, nie publ., z dnia
26 sierpnia 1999 r., Il CKN 682/98, M. Prawn. 2000, nr 1, s. 6, z dnia 31 stycznia
2001 r., Il CKN 984/98, nie publ., z dnia 15 lutego 2002 r., Ill CKN 494/99, nie publ.,
z dnia 15 marca 2002 r., Il CKN 1415/00, nie publ., z dnia 8 maja 2003 r., Il RN
66/02, M. Podat. 2003, nr 6, s. 2, z dnia 16 grudnia 2004 r., V CK 674/03, nie publ.,
z dnia 3 marca 2005 r., Il CK 409/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 33).

Orzeczenia te zapadly jednak przed podjeciem uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il CZP 31/07 (OSNC 2008,
nr 2, poz. 14), w ktérej Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze do umowy zawarte;
przez zarzad spotdzielni bez wymaganej do jej waznosci uchwaty walnego
zgromadzenia lub rady nadzorczej ma zastosowanie w drodze analogii art. 103 § 1
i 2 k.c. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy dokonat analizy dotychczasowego
orzecznictwa oraz poglagdow prezentowanych w nauce prawa i przytoczyt
argumenty przemawiajgce za odstgpieniem od koncepcji bezwzglednej
niewaznosci. Powotana uchwata sktadu siedmiu sedzioéw ujednolicita orzecznictwo,
o czym sSwiadczg liczne poOzniejsze orzeczenia zwyktych sktadéw Sadu
Najwyzszego (zob. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r.,
[l CZP 122/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 115 i z dnia 6 grudnia 2012 r., Ill CZP
76/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 72, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
2007 r., V CSK 278/06, nie publ., z dnia 29 listopada 2007 r., Il CSK 169/07,
OSNC 2009, nr 1, poz. 17, z dnia 5 lutego 2009 r., | CSK 297/08, OSNC-ZD 2011,
nr C, poz. 86, z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il CSK 304/08, nie publ., z dnia
26 kwietnia 2013 r., Il CSK 482/12, nie publ. i z dnia 22 stycznia 2014 r., Il CSK
33/13, M. Pr. Bank. 2015, nr 3, s. 44 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 2010 r., IV CSK 413/09, nie publ.). Skarzgcy — poza powotaniem sie na
rozbieznosci wystepujgce w orzecznictwie przed podjeciem uchwaty sktadu siedmiu

sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzes$nia 2007 r., Il CZP 31/07 — nie



przytoczyt argumentow wskazujgcych na potrzebe zajecia przez Sgd Najwyzszy

po raz kolejny stanowiska w tej samej kwestii.

Z kolei poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2008 r., Il CZP 124/08 (OSNC 2009, nr 11, poz. 146), zgodnie z ktérym osoba
trzecia nie moze skutecznie podnies¢ zarzutu niewaznosci umowy zawartej przez
spotke z 0.0., reprezentowang przez odwotanego cztonka zarzadu, ktory w chwili
zawierania umowy byt nadal wpisany do rejestru przedsiebiorcow, znalaz
potwierdzenie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK
361/13 (OSNC 2015, nr 1, poz. 10).

Skoro skarzgcy w swoich wywodach nie przytoczyt nowych, istotnych
argumentow, ktére wskazywatyby na potrzebe dokonania wyktadni art. 39 § 1 i art.
103 § 1 k.c. oraz art. 14 i 17 u.k.r.s., to zachodzg podstawy, by stwierdzi¢, ze jego
intencja bylo powotanie sie na te przestanke wylgcznie w celu poddania

zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjne;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1 i 39821
k.p.c., przyjmujgc za podstawe okreslenia ich wysokosci § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w zwigzku
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U z 2016 r., poz. 1667).
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