Sygn. akt V CSK 294/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. S.

przy uczestnictwie J.S. iin.,

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania J. S. od postanowienia Sgdu
Okregowego w C.

z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt VI Ca .../12,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad pierwszej instancji oddalit wniosek K. S. o stwierdzenie, ze
wnioskodawca nabyt przez zasiedzenie prawo wtasnosci dziatki rolnej o nr geod.
266/1 i o powierzchni 35250 m?, ktéra byta uprzednio wiasnoscig ks. A. N., a po
Smierci ktorego w 1979 r. nieruchomos¢ nabyt z mocy ustawy Skarb Panstwa,

ktéry nigdy nie wtadat sporng nieruchomoscia.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta matzonka wnioskodawcy -
uczestniczka postepowania J. S., zarzucajgc btedne przyjecie przez Sad, ze
przerwanie biegu zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy, wobec wniesienia przeciwko
niemu skargi wydobywczej, odniosto bezposredni skutek takze i wobec niej, skoro
pozwanym o wydanie nieruchomosci byt tylko wnioskodawca. Apelujgca zarzucita
rowniez naruszenie art. 172 k.c. wskutek btednego wniosku Sgdu o niemozliwosci
zasiedzenia nieruchomosci przez uczestniczke z powodu 1igczacej jg =z
wnioskodawcg ustroju  wspolnosci  majgtkowej i niespetnienia  kryteridw

wymaganych tym przepisem.

Sad drugiej instancji oddalit apelacje uczestniczki postepowania, podzielajac
ustalenia Sadu | instancji oraz ich ocene dokonang przez tenze Sad.
Sad odwotawczy uznat jednak, ze ustrdj matzenskiej wspdlnosci majgtkowej nie jest
sam w sobie przeszkodg do nabycia przez zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci,
i przyjat, ze w konkretnej sytuacji mozliwe jest zasiedzenie nieruchomosci tylko

przez jednego matzonka.

W ocenie Sadu drugiej instancji, w konkretnych okolicznosciach sprawy
podstawg oddalenia wniosku byly konsekwencje procesowe matzenskiej
wspoélnosci majgtkowej w postaci wspotuczestnictwa jednolitego i koniecznego,
pociggajgcego za sobg skuteczne przerwanie biegu zasiedzenia, takze i wobec
skarzgcej, w nastepstwie wytoczenia przez Skarb Panstwa powddztwa o wydanie

nieruchomosci wytgcznie przeciwko bedgcemu jej mezem wnioskodawcy.

Sad odwotawczy podkreslit, ze skuteczno$¢ przerwania ciggu zasiedzenia
wobec jednego matzonka rozcigga sie takze na drugiego matzonka ze wzgledu na
tgczace ich wspotuczestnictwo jednolite i konieczne uregulowane w art. 72-73 k.p.c.,
bedgce konsekwencjg wspolnosci matzenskiej. Uznajgc za ugruntowany poglad

0 poszerzonej skutecznos$ci przerwania biegu zasiedzenia wobec wspotuczestnika



jednolitego lub koniecznego nie bedgcego strong postepowania, Sgd odwotawczy
podzielit stanowisko Sadu | instancji, ze przerwanie biegu zasiedzenia wobec
wnioskodawcy, wywotane wniesieniem przeciwko niemu skargi wydobywczej przez

Skarb Panstwa, odniosto bezposredni skutek takze wobec zony wnioskodawcy.

Uczestniczka zaskarzyta w catosci postanowienie Sgdu drugiej instanciji,
opierajgc skarge kasacyjng na obu podstawach kasacyjnych. Btedng wyktadnie art.
123 § 1 k.c. wzw. z art. 172 § 2 k.c. oraz art. 195 § 2 k.p.c. uzasadniata skarzgca
btednym uznaniem Sadu, ze przerwa biegu zasiedzenia nastgpita takze w stosunku
do uczestniczki postepowania J. S., co nie znajduje uzasadnienia
w obowigzujgcych przepisach prawa wobec wytoczenia powédztwa wydobywczego
wytgcznie przeciwko wnioskodawcy, a nie przeciwko uczestniczce postepowania,
ktorej Sad nie wezwat do wziecia udziatu w sprawie windykacyjnej w charakterze

pozwanej.

Zarzuty naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, uzasadnita skarzgca
pominieciem ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy w postaci posiadania przez
uczestniczke postepowania J. S. czesci dziatki nr 266/1 w aspekcie charakteru i
czasookresu tego posiadania. Brak uwzglednienia faktu posiadania przez
uczestniczke i wnioskodawce czesci dziatki nr 266/1 jeszcze przed dniem 22 |lutego

1979 r. spowodowat wadliwos¢ oddalenia wniosku w cato$ci.

Skarzgca uczestniczka postepowania akcentuje w uzasadnieniu skargi teze,
ze wytoczenie powoddztwa o wydanie nieruchomosci przeciwko wnioskodawcy nie
przerwato biegu zasiedzenia spornej nieruchomosci na jej rzecz, skoro nie zostata

ona wezwana do wziecia udziatu po stronie pozwanej w sprawie windykacyjne;j.

Skarb Panstwa w odpowiedzi z dnia 12 kwietnia 2013 r. na skarge kasacyjng
wniost o oddalenie skargi uczestniczki postepowania i o zasgdzenie od nie]
narzecz Skarbu Panhstwa kosztéw postepowania kasacyjnego, twierdzac,
ze przerwanie biegu zasiedzenia wobec jednego matzonka odnosi skutek takze

wobec drugiego matzonka jako wspotuczestnika jednolitego i koniecznego.

Réwniez Agencja Nieruchomosci Rolnych w swej odpowiedzi na skarge kasacyjng

wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci i o zasgdzenie kosztow



postepowania wg norm przepisanych twierdzgc, ze wytoczenie powddztwa
0 wydanie nieruchomosci przeciwko wnioskodawcy przerwato bieg zasiedzenia

takze w stosunku do uczestniczki J. S.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uczestniczki postepowania J. S. zastugiwata na

uwzglednienie, wobec oparcia jej na uzasadnionych podstawach.

Racje ma skarzgca zarzucajgc Sgdowi drugiej instancji btedng wyktadnie art.
123 § 1 k.c., stosowanego z mocy art. 175 k.c. odpowiednio do biegu zasiedzenia,
przez przyjecie, ze wytoczenie powddztwa o wydanie nieruchomosci wytgcznie
przeciwko wnioskodawcy skutkowato przerwaniem biegu zasiedzenia takze
i w stosunku do uczestniczki postepowania J. S. z powodu pozostawania
uczestniczki w ustroju matzenskiej wspolnosci majgtkowej z wnioskodawcg, co

skutkowato ich wspotuczestnictwem jednolitym i koniecznym.

W judykaturze wyrazono trafne stanowisko, ze skoro zasiedzenie biegnie
przeciwko wtascicielowi i na rzecz samoistnego zindywidualizowanego posiadacza,
to wytaczajgc powddztwo windykacyjne tylko przeciwko okreslonemu posiadaczowi,
wiasciciel manifestuje tym samym wole ochrony swego prawa wtasnosci wytgcznie
przeciwko pozwanemu w procesie wydobywczym posiadaczowi. Tym samym
spetnione zostajg przestanki przerwania biegu zasiedzenia w rozumieniu art. 175
k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wylgcznie w odniesieniu do posiadacza
pozwanego w procesie windykacyjnym. Innymi stowy, jezeli w postepowaniu
windykacyjnym wiasciciel pozwat tylko jednego z matzonkdow pozostajgcych
w ustroju matzenskiej wspolnosci majgtkowej i w posiadaniu ktérych znajduje sie ta
nieruchomos$¢, to bieg zasiedzenia zostaje w ten sposob skutecznie przerwany
przez wiasciciela tylko wobec matzonka pozwanego o wydanie nieruchomosci.
Oznacza to, ze drugi z matzonkéw nie moze uzyskaé stwierdzenia nabycia
wlasnosci przez zasiedzenie jedynie wowczas, jezeli nie moze wykazacé
odpowiednio dtugiego okresu samoistnego posiadania, a wiec materialnoprawnej
przestanki niezbednej do uwzglednienia wniosku na jego rzecz (por. postanowienie
SN z dnia 17 kwietnia 2008, | CSK 520/07, niepubl.).



Wbrew stanowisku Sagdu odwotawczego, za przeszkode uwzglednienia
wniosku wobec matzonka ewentualnie spetniajgcego przestanki nabycia
nieruchomosci przez zasiedzenie, a nie pozwanego przez witasciciela w procesie
windykacyjnym, nie mozna uznacC instytucji wspotuczestnictwa jednolitego
i koniecznego, ktéra sama w sobie nie stanowi negatywnej przestanki procesowe;j

skutkujgcej przerwaniem biegu zasiedzenia.

Ponadto, wspétuczestnictwo konieczne w rozumieniu art. 195 k.c. wystepuje
wowczas, gdy legitymacja czynna lub bierna przystuguje nie kazdemu z podmiotow
oddzielnie, ale wszystkim tgcznie, z takim skutkiem, ze kazdemu dziatajgcemu
oddzielnie mozna zarzuci¢ brak petnej legitymacji procesowej, co w konsekwencji

prowadzi do oddalenia powddztwa (wniosku).

Przepisy k.p.c. nie okres$lajg sytuacji, w ktérej ,tgczny udziat w sprawie jest
konieczny”, gdyz wspotuczestnictwo konieczne powstaje na tle konkretnej sytuacji
prawnej, wynikajgcej z wyraznego przepisu ustawy lub z istoty spornego stosunku
prawnego (v. wyrok SN z dnia 11 marca 2005 r. Il CK 487/04, niepubl. i powotane

w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

Tymczasem przepisy k.c. o zasiedzeniu nie zawierajg wymogu, aby
z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia wystepowali tgcznie oboje matzonkowie
pozostajgcy w ustroju matzenskiej wspolnosci majgtkowej, zwlaszcza wowczas,
jezeli w konkretnej sytuacji tylko jeden z nich moze legitymowac sie spetnieniem

kumulatywnych materialnoprawnych przestanek zasiedzenia.

Zasadnym okazat sie w konsekwencji zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., w stopniu moggcym mieé istotny
wptyw na wynik sprawy, a to wskutek pominiecia przez Sad ustalenia charakteru
I czasokresu posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez uczestniczke
postepowania J. S., w nastepstwie btednego przyjecia, ze doszto do skutecznego
przerwania biegu zasiedzenia takze i na je] rzecz wskutek pozwania przez
wiasciciela powddztwem o wydanie wylgcznie wnioskodawcy, bedgcego

matzonkiem skarzgcej.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajgc na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



kc



