Sygn. akt V CSK 293/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoddztwa S. B.

przeciwko D. S. i G. S.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 675
(szeséset siedemdziesiat pie¢) zlotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w K. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w J. z 20 lutego 2018 r. w ten sposéb, ze oddalit powodztwo o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i wpisanie
powoda w dziale Il ksiegi wieczystej (...) jako wtasciciela nieruchomosci w miejsce

pozwanych, z jednoczesnym wykresleniem z dziatu Ill prawa dozywocia.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wykfadni art. 84 § 1 i 2 k.c. w zakresie btedu co do prawa, a takze

charakteru btedu skutkujgcego mozliwoscig uchylenia sie od czynnos$ci prawne;j.



Powod wskazat rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na razgce naruszenie przepisoOw postepowania i zmiane wyroku bez dokonania

wiasnych odmiennych ustalen faktycznych.

W odpowiedzi pozwani wniesli o odrzucenie skargi kasacyjnej jako
zmierzajgcej do oceny stanu faktycznego sprawy oraz o zasgdzenie od powoda na

swojg rzecz solidarnie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
byC wuzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci wykraczajgcymi
poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédio w interesie
publicznym, wyrazajgcym sie w szczegoélnosci w koniecznosci zapewnienia

jednolitej wykfadni i jednolitego stosowania prawa.

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo istnienia
powaznych watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, przy czym konieczne jest w takim
przypadku przytoczenie sprzecznych orzeczen (por. post. SN z 23 maja 2018 r.,
| CSK 31/18; z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 641/15 i tam przywotane orzecznictwo).
Przez rozbieznosci w orzecznictwie sadow uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy przy tym rozumie¢ istnienie zré6znicowanych albo
sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub zblizonych stanach
faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy prawa, wytozone lub
zastosowane w sposob prowadzacy do wydania odmiennych orzeczen albo innych
decyzji procesowych (zob. post. SN z 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15,

OSNC 2016, nr 2, poz. 29). Konieczne jest przy tym réwniez wykazanie, ze



dokonanie wyktadni jest niezbedne dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy (por.
post. SN z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 641/15).

Majgc na uwadze powyzsze wymogi, nalezy uznac, ze skarzgcy nie wykazat,
aby w niniejszej sprawie zachodzita potrzeba dokonywania wykfadni art. 84 k.c.
Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia tego przepisu oparty zostat na
sprzecznym z ustaleniami Sgdu Okregowego zatozeniem, ze powdd pozostawat
w btednym przekonaniu co do skutkdw umowy o dozywocie. Z ustalen tych wynika
zas, ze powdd zostat poinformowany o wzajemnych prawach i obowigzkach stron
umowy o dozywocie oraz o tym, czyjg wtasnosc¢ od chwili zawarcia umowy bedzie
stanowita nieruchomos¢. Decyzja co do zawarcia umowy o dozywocie zostata
przez powoda podjeta po wczesniejszym uzyskaniu porady prawnej i kilkakrotnych
wizytach u notariusza. Jak wskazat Sgd Okregowy, powdd byt w petni zorientowany
co do tresci umowy i rozumiat jej znaczenie, przy czym takze zamiarem powoda
byto przeniesienie prawa wiasnosci w sposob, ktdry uniemozliwi najblizszej rodzinie
powoda dochodzenie ewentualnego zachowku. Tymi ustaleniami faktycznymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. Poniewaz za$ z gory
wykluczajg one uznanie, ze powdd dziatat pod wptywem btedu, nie mozna uznac,

ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni art. 84 k.c.

Skarzagcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
rowniez na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym
uzasadnieniu skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie
zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegotowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. post. SN z 20 marca 2019 r., | CSK
475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17;
z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja
2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK
42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17;
z 12 marca 2018 r., lll CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).



W ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma podstaw do twierdzenia o razgcym
naruszeniu przez Sad Okregowy przepisow postepowania. Pomimo braku
wyraznego wyodrebnienia ustalen faktycznych w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, nie ma watpliwosci, ze Sgd Okregowy w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia ustalenia takie poczynit i byty one odmienne w stosunku do ustalen
przyjetych przez Sad Rejonowy. Mozliwe jest przy tym wyjasnienie motywow,
jakimi kierowat sie Sgd Okregowy, zmieniajgc zaskarzony wyrok. Zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wyjgtkowo,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyr. SN z 7 pazdziernika
2005 r., IV CK 122/05; z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r.,
[l CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 118; z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18).
Nie sposob przy tym pomingé, ze stawiane zarzuty naruszenia prawa
procesowego W znacznej mierze zmierzajg do zakwestionowania oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, co w postepowaniu kasacyjnym

jest niedopuszczalne z mocy art. 3982 § 3 k.p.c.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 kp.c, art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.
Kwota zwrotu kosztow jest rowna wynagrodzeniu adwokata w wysokosci
wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 8 i § 2 pkt 6 oraz § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie. Sgd Najwyzszy rozdzielit nalezne koszty miedzy

pozwanych, nie znajdujgc podstaw prawnych do zasgdzenia ich solidarnie.






