Sygn. akt V CSK 293/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. sp.z o0.0. wW.

przeciwko W. Oddziatu P. sp.zo0.0.wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 5400 ( pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej W. Oddziatu P. sp. z 0.0. w
W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt |
ACa 1342/16 Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnoSci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Ill CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015r., lll CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).



W ocenie skarzgcego istnieje potrzeba dokonania wyktadni art. 632 § 1 k.c.
w kontekScie zasadnosci objecia w catosci wynagrodzeniem ryczattowym
ustalonym przez strony w tresci pierwotnej umowy o dzieto wszystkich dodatkowo
wykonanych prac przez przyjmujgcego zamowienie, a nieuwzglednionych
w podstawowej umowie o dzieto, w przypadku braku zawarcia waznych anekséw
umownych w zastrzezonej - przez strony w postanowieniach umowy o dzieto -
formie pisemnej pod rygorem niewaznosci i podstawy prawnej dla ustalenia tego

wynagrodzenia za wykonanie przedmiotowych prac dodatkowych.

Przedstawione przez skarzgcg watpliwosci zostaly sformutowane
w oderwaniu od ustalonego przez Sady obu instancji stanu faktycznego, ktory jest

wigzacy w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.).

Wynagrodzenie ryczattowe to okreslone z goéry, bez przeprowadzenia
szczegotowej analizy kosztéw wytwarzania dzieta, wynagrodzenie za cato$¢ dzieta
w jednej sumie pienieznej lub wartosci globalnej. Istotg tego rodzaju wynagrodzenia
jest uzgodnienie przez strony oznaczonej kwoty naleznej przyjmujgcemu
zamowienie jako ekwiwalentu za wykonanie dzieta bez wzgledu na rozmiar
Swiadczonych prac i wartos¢ poniesionych kosztéw, z tym, Zze tego rodzaju
wynagrodzenie nie obejmuje prac, ktdére wykraczajg poza przedmiot umowy,
w zwigzku, z ktorym okreslono wynagrodzenie ryczattowe (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 354/12, nie publ.).

Z przyjetych przez Sad drugiej instancji za Sgdem pierwszej instancji ustalen,
wynika, ze zasgdzone na rzecz strony powodowej od strony pozwanej
wynagrodzenie dotyczyto prac dodatkowych, ktére wykraczaty poza przedmiot
umowy z dnia 2 czerwca 2010 r., ktory zostat okreslony w tresci zatgcznika nr 2
(k. 64 - 65), a zatem koszt spornych prac dodatkowych nie mogt byé objety

wynagrodzeniem ryczattowym okreslonym w tej umowie.

Sad drugiej instancji uznat, iz w odniesieniu do tych dodatkowych prac,
strony zawieraty kolejne umowy o dzieto w drodze czynnosci konkludentnych
(strona pozwana inicjowata koniecznos$¢ ich wykonania przez powoda, a po ich

wykonaniu, prace te akceptowata i je przyjmowata), bez okreslenia wynagrodzenia,



co uzasadniato zastosowanie art. 628 § 1 zd. 2 k.c. i ustalenie wysokos$ci tego

wynagrodzenia na podstawie dowodu z opinii biegtego sgdowego.

Wedtug paragrafu 13 ust. 3 umowy z dnia 2 czerwca 2010 r. zmiany
i uzupetnienia dotyczgce zakresu prac projektowych dokonane przez strone
pozwang jako zamawiajgca, po decyzji zatwierdzajgcej przez nig projekt, miaty byc
traktowane przez projektanta, czyli strone powodowa, jako nowe zamowienie
upowazniajgce strone powodowg do sporzgdzenia nowej umowy lub aneksu
do umowy z dnia 2 czerwca 2010 r. okres$lajgcej termin i wynagrodzenie za
wykonanie dodatkowych prac projektowych. Zatem zawierane kolejne umowy
w drodze czynnos$ci faktycznych nie stanowity zmiany umowy z dnia 2 czerwca
2010 r., co oznacza, ze w odniesieniu do nowych umdéw zawieranych obok
pierwotnej umowy nie miat zastosowania jej § 22, zastrzegajgcy dla jej zmian forme
pisemng pod rygorem niewaznosci. Natomiast w powotanym paragrafie 13 ust. 3
nie zastrzezono formy pisemnej z takim rygorem dla nowych umow na prace
projektowe uzupetniajgce i dotyczgce zmian w stosunku do przedmiotu umowy
z dnia 2 czerwca 2010 r., zas wybér zawarcia odrebnej umowy albo aneksu do
umowy podstawowe] w zakresie nowych prac projektowych nalezat do strony

powodowe;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
Na zasgdzone koszty skfada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2
i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnoéci adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw.
z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie,
(Dz. U. 2016, poz. 1668).
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