Sygn. akt V CSK 293/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku "C." Sp. z 0.0. z siedzibg w Z.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad z siedzibg w W. oraz Powiatu [...]

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia

Sadu Okregowego w J.

z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa od wnioskodawcy kwote 1800,- ( jeden tysigc
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy w J. oddalit
apelacje wnioskodawczyni i uczestnika postepowania Skarbu Panstwa -
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad od postanowienia Sadu
Rejonowego w B.. Orzeczeniem tym na nieruchomosci stanowigcej witasnos¢
Skarbu Panstwa ustanowiona zostata, na rzecz wnioskodawczyni, stuzebnos¢ drogi
koniecznej na czas okreslony 10 lat, za miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie
1.203 ztotych. Orzeczenie to odbiegato od tresci zgdania wnioskodawczyni, ktora

domagata sie ustanowienia drogi koniecznej na czas nieoznaczony.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez
whnioskodawczynie, ktdra zarzucita wydanie go z naruszeniem: art. 321 w zwigzku
z art. 13 § 2 w zwigzku z art. 506 i w zwigzku z art. 626 k.p.c. przez orzeczenie
w zakresie nieobjetym jej zgdaniem; art. 145 § 3 k.c. przez uznanie, ze kryterium
interesu spoteczno-gospodarczego moze prowadzi¢ do ustanowienia stuzebnosci
drogi koniecznej na czas oznaczony; art. 145 § 3 w zwigzku z art. 287 k.c. przez
uznanie, ze kryterium to moze dotyczy¢ nie tylko interesow aktualnych, lecz takze
przysztych i ewentualnych; art. 5 k.c. przez nieuzasadniong odmowe ustanowienia
stuzebnosci na czas nieoznaczony; art. 145 § 2 w zwigzku z art. 288 k.c. przez
przyjecie, ze ustanowienie stuzebnosci na czas nieoznaczony bedzie wiekszym
utrudnieniem w korzystaniu z nieruchomosci obcigzonej niz ustanowienie jej na
czas oznaczony 10 lat; art. 94 k.c. przez uznanie, ze ustanowienie stuzebnosci na
czas oznaczony nie bedzie stalo w sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego; art. 520 k.p.c. przez orzeczenie, ze kazdy z uczestnikow
postepowania ponosi koszty swojego udziatu w sprawie mimo sprzecznosci ich

interesow.

Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w czesci oddalajgcej jej apelacje oraz w czesci dotyczacej kosztéw postepowania
i 0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgadowi Okregowemu, zas

ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty



sprawy przez ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na czas nieoznaczony

oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad wnidst o odmowe przyjecia jej do rozpoznania,
ewentualnie — o jej oddalenie, zas w kazdym wypadku — o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie wystepujg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Brak jest zwilaszcza powodow, na ktére powotata sie skarzgca:

istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistej zasadnosci skargi.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przez istotne zagadnienie
prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., rozumie¢ nalezy abstrakcyjng
kwestie prawng o ogélnym znaczeniu, ktérej wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
mogtoby przyczyni¢ sie do rozwoju prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 pazdziernika 2010 r., | CSK 189/10, nie publ., z dnia 23 marca 2012 r.,
I PK 2/12, nie publ., z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, nie publ. oraz
z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, nie publ.). Obowigzek precyzyjnego
sformutowania tego problemu oraz wskazania zwigzanych z nim watpliwosci
spoczywa przy tym na osobie, ktéra wskazuje go jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
24 wrzesnia 2013 r., lll SK 5/13, nie publ. oraz z dnia 5 grudnia 2013 r., Il CSK
244/13, nie publ.).

Wywdd skarzgcej nie jest w tym zakresie w petni zrozumiaty. Nie wymienia
ona precyzyjnie wszystkich zagadnien prawnych, lecz czes$ciowo okresla je
w sposéb opisowy — co nie pozostawia petnej jasnosci odnosnie do jej intenciji.
Niezaleznie od tego, zagadnienia, jakie dajg sie odczyta¢ z wywodu skarzgcej, nie
odpowiadajg przestance ujetej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Po pierwsze, pytanie
0 zakres dyskrecjonalnosci w orzekaniu o stuzebnosci drogi koniecznej jest zbyt
ogolne i zwigzane z konkretnymi okolicznosciami faktycznymi poszczegdlnych

spraw, by mogto miesci¢ sie w pojeciu istotnego zagadnienia prawnego. Jego



wyjasnienie nie pozwolitoby bowiem na stworzenie punktu odniesienia dla
rozpoznania innych, podobnych spraw — a tym samym na spetnienie publicznego

celu skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Z tych samych powoddéw, przestanki istotnego zagadnienia prawnego nie
spetnia takze pytanie o mozliwos¢ uwzglednienia przysztego interesu uczestnikow
postepowania. Nie ulega watpliwosci, ze ustanowienie drogi koniecznej wymaga
oceny catoksztattu okolicznosci sprawy, w tym wptywu ustanowienia stuzebnosci na
przyszte spoteczne i gospodarcze potrzeby stron. Okres$lenie ich znaczenia nalezy
jednak do sgdu rozpoznajgcego konkretng sprawe i nie mozna doszukiwac sie na
jego tle kwestii, ktéra odpowiadataby pojeciu istotnego zagadnienia prawnego

w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z nieco innych powoddéw przestanki tej nie spetnia rowniez pytanie, czy
pojecie ,przeprowadzenie drogi koniecznej” uzyte w art. 145 k.c. moze byc
rozumiane jedynie jako wytyczenie szlaku drogowego, czy tez powinno obejmowac
takze inne elementy tej stuzebnosci. Na tle zarzutéw skargi kasacyjnej
(wyznaczajacych, zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c., dopuszczalne ramy wyjasnienia
ewentualnych istotnych zagadnien prawnych) nie ulega watpliwosci, ze problem
wskazany przez skarzgcg moze dotyczyC wytgcznie pytania o dopuszczalnosé
okreslenia czasowych granic ustanowienia drogi koniecznej. W kwestii tej Sad
Najwyzszy zajat juz jednak jasne stanowisko w swoim wczesniejszym orzecznictwie
(postanowienia: z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK 354/02, nie publ. oraz z dnia
31 stycznia 2007 r., Il CSK 421/06, nie publ.). Z tego powodu kwestia ta nie
posiada obecnie charakteru precedensowego, ktérym powinno cechowacC sie
istotne zagadnienie prawne, rozumiane zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (por.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., | CSK 496/11, nie
publ.).

Whnioskodawczyni nie wykazata takze oczywistej zasadnosci wniesionej
skargi kasacyjnej. Poza bardzo lakonicznym powotaniem sie na wystepowanie tej
przestanki nie przedstawita ona w tym zakresie jakiejkolwiek szerszej argumentacji.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przez oczywistg zasadnos$c

skargi kasacyjnej rozumie¢ nalezy jej zasadnos¢ kwalifikowang i ewidentng,



mozliwg do stwierdzenia bez prowadzenia ztozonych rozumowan (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2011 r., Il CSK 59/11, nie publ.,
z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. oraz z dnia 18 lipca 2013 r.,
[l CSK 143/13, nie publ.). Proste stwierdzenie wystgpienia tej przestanki z catg
pewnoscig nie wystarcza do wykazania, by skarga kasacyjna byta zasadna w tak
wysokim i szczegdlnym stopniu. Twierdzenie to moze wskazywac co najwyzej na
koniecznos$¢ ponownej kontroli orzeczenia w sposob wtasciwy dla apelacji — nie za$

dla nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak
w postanowieniu, o kosztach postepowania rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1
i art. 109 § 1 oraz art. 391 § 1, art. 13 § 2 i art. 3982 k.p.c.
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