
Sygn. akt V CSK 292/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 20 października 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Anna Kozłowska 

  
w sprawie z powództwa A. W. 

przeciwko (...) Spółdzielni Mieszkaniowej w M. 

o uchylenie uchwały organów spółdzielni, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 października 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Apelacyjnego w (...) 

z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt I ACa (...),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od powoda na rzecz pozwanej kwotę 240 (dwieście 

czterdzieści) złotych tytułem zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu kasacyjnym,  

3. oddala wniosek pełnomocnika powoda radcy prawnego 

A.M. o przyznanie wynagrodzenia za pomoc prawną udzielną 

powodowi w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Ta regulacja 

przesądza, że orzeczenie w przedmiocie przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia przyczyn 
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określonych w powołanym przepisie, tylko one bowiem  i ich uzasadnienie mogą 

być przedmiotem tzw. „przedsądu” i decydują o jego wyniku. Jednocześnie 

przypomnieć trzeba, że Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i jego rolą 

nie jest korygowanie ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni 

prawa w każdej indywidualnej sprawie. 

Skarżący we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powołał 

przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wskazując, że w toku postępowania 

apelacyjnego i podejmowanych czynności decyzyjnych nie została zrealizowana  

funkcja rozpoznawcza i kontrolna sądu drugiej instancji. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

W art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczącym przesłanki oczywistej zasadności 

skargi kasacyjnej, chodzi o łatwo dostrzegalne, mogące mieć istotny wpływ na 

wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Według utrwalonej linii orzecznictwa 

Sądu Najwyższego, skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona w rozumieniu 

art. 3989 §1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarżone orzeczenie jest niewątpliwie 

sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni przepisami prawa 

albo wydane zostało w wyniku dostrzegalnej w sposób pewny i niewątpliwy bez 

potrzeby głębszej analizy jurydycznej błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 28 lutego 

2011 r., I PK 237/10, 23 listopada 2011 r., III PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 

225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15).  

Skonfrontowanie zaskarżonego orzeczenia z lakonicznym uzasadnieniem 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, 

by spełniona została przesłanka oczywistej zasadności skargi, o której mowa wyżej. 

Skarżący nie przedstawił argumentów, które wskazywałyby na rażące naruszenie 

prawa w ustalonym stanie faktycznym. 

Mając to na względzie, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98, 391 § 1 

i art. 39821 k.p.c. w związku z § 8 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia 
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Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat 

za czynności adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).  

Wniosek o zasądzenie kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej 

powodowi w postępowaniu kasacyjnym przez pełnomocnika ustanowionego 

z urzędu podlegał oddaleniu. We wniosku nie zawarto, bowiem oświadczenia, że 

opłaty nie zostały zapłacone w całości lub w części. Zgodnie z § 3 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez 

Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcę 

prawnego z urzędu (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 68), oświadczenie to stanowi element 

konstrukcyjny wniosku i powinno być wyraźnie sformułowane (por. postanowienie 

SN z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 133/11) . Brak takiego oświadczenia wywołuje 

skutki materialnoprawne polegające na utracie prawa do wynagrodzenia 

(postanowienie SN z dnia 9 września 2011 r., III SPP 27/11). 

ke  

  
  

 


