Sygn. akt V CSK 292/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w M.

o uchylenie uchwaty organéw spotdzielni,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

3. oddala wniosek petnomocnika powoda radcy prawnego
A.M. o przyznanie wynagrodzenia za pomoc prawng udzielng

powodowi w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ta regulacja
przesgdza, ze orzeczenie w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia przyczyn



okreslonych w powotanym przepisie, tylko one bowiem i ich uzasadnienie mogag
by¢ przedmiotem tzw. ,przedsgdu” i decydujg o jego wyniku. Jednoczesnie
przypomnie¢ trzeba, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazujac, ze w toku postepowania
apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych nie zostata zrealizowana

funkcja rozpoznawcza i kontrolna sgdu drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki oczywistej zasadnos$ci
skargi kasacyjnej, chodzi o fatwo dostrzegalne, moggce mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa
albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy bez
potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK
225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z lakonicznym uzasadnieniem
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktorej mowa wyze;.
Skarzacy nie przedstawit argumentéw, ktdére wskazywatyby na razgce naruszenie

prawa w ustalonym stanie faktycznym.
Majac to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98, 391 § 1

i art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 8 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

Whniosek o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi w postepowaniu kasacyjnym przez petnomocnika ustanowionego
z urzedu podlegat oddaleniu. We wniosku nie zawarto, bowiem oswiadczenia, ze
opfaty nie zostaty zaptacone w catosci lub w czesci. Zgodnie z § 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 68), oswiadczenie to stanowi element
konstrukcyjny wniosku i powinno by¢ wyraznie sformutowane (por. postanowienie
SN z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 133/11) . Brak takiego o$wiadczenia wywotuje
skutki materialnoprawne polegajgce na utracie prawa do wynagrodzenia

(postanowienie SN z dnia 9 wrzesnia 2011 r., Il SPP 27/11).
ke



