Sygn. akt V CSK 292/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku K.S.

przy uczestnictwie A.S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt VI Cal...)/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w C. z dnia 16 stycznia
2018 r. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie
na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wskazujgc na ,istniejgcg
rozbieznos¢ w interpretacji art. 33 pkt 1 i art. 43 § 2 k.r.o.,, a co za tym idzie
istniejgcg potrzebe wyktadni przepisébw budzgcych powazne watpliwosci

i wywotujgce rozbieznosci w orzecznictwie Sgdow”.

Potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznos$ci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury, oznacza sytuacje, w ktérej w sprawie wystepuje kwestia
0 niejasnym charakterze, bedgca zrédtem istotnych watpliwosci lub réznic zdan
w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ.
oraz z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, nie publ.). Oparcie wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej na tej przestance wymaga wiec wykazania,
ze niejednolita wykfadnia okreslonego przepisu prawa, bedgcego zrédiem

powaznych watpliwosci interpretacyjnych, wywotuje rozbieznos¢ w odniesieniu do



identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ wraz
z podaniem doktrynalnego Ilub orzeczniczego zrédta tych  watpliwosci
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
nie publ.).

Twierdzenia skarzgcego nie wystarczajg do wykazania, by w sprawie doszto
do ziszczenia sie przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanki tej nie
spetnia samo powotanie sie na koniecznos¢ wyktadni art. 33 pkt 1 i art. 43 § 2 k.r.o.
Skarzgcy ograniczyt sie do stwierdzenia istnienia potrzeby wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych watpliwosci w orzecznictwie, lecz skarga nie zawiera zadnego
rozwiniecia tych watpliwosci, ani pogtebionej analizy prawnej, jak rowniez
powotania orzecznictwa, w ktorym wskazane przepisy bytyby rozbieznie
interpretowane. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
stwierdzono jedynie, ze ,w sprawie niniejszej Sgdy obu instancji zinterpretowaty
instytucje naktadow z majagtku odrebnego matzonka na majatek wspdiny,
oraz ustalenia nieréwnych udziatobw w tymze majgtku w sposéb, ktéry budzi
powazne watpliwosci w orzecznictwie sgdow”. Brak rozwiniecia wniosku
uniemozliwia weryfikacje, w jakim zakresie wigze sie on, w intencji skarzgcej,
z ustawowg przyczyng kasacyjng. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana
i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub
ich uzasadnieniu elementéw kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
nie publ.).

Z tych wzgledow nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).



