Sygn. akt V CSK 292/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa W. Sp. zo.0. w W.

przeciwko M. Sp. z 0.0. Sp. komandytowej w W.

z udziatem interwenienta ubocznego P. [...]. Sp. zo.0. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j i interwenienta ubocznego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

. odrzuca skarge kasacyjng powodki w czesci dotyczacej
roszczenia o zaptate ponad kwote 683284,08 zt (szescset
osiemdziesiat trzy tysigce dwiescie osiemdziesiat cztery 08/100) z
odsetkami;

Il. uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajacej wyrok Sadu
pierwszej instancji (pkt 1), w zakresie zasgdzajgcym ponad kwote
10144,62 zi (dziesieé tysiecy sto czterdziesci cztery 62/100) z

odsetkami oraz oddalajacej apelacje i powédztwo co do kwoty



14174794 2zt (sto czterdziesci jeden tysiecy siedemset
czterdziesci siedem 94/100) z odsetkami (pkt 1,4), a takze w
czesci oddalajgcej apelacje w zakresie dotyczacym uchylenia
nakazu zaptaty Sqdu Okregowego w W. z dnia 4 kwietnia 2013 r.
sygn. akt X GNc (...) co do kwoty 260718,04 zt (dwiescie
szescdziesiat tysiecy siedemset osiemnascie 04/100) z odsetkami
(pkt 4) oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania (pkt 2,3,5-8)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego;

lll. oddala skarge kasacyjng powodki w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Strona powodowa W. sp. z 0.0. w W. domagata sie zasgdzenia od strony
pozwanej M. sp. z 0.0. sp. k. w W. kwoty 1 201 439,22 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu wskazata, ze jako podwykonawca P.[...]
sp. z 0. 0. w W. realizowata roboty budowlane, za ktére generalny wykonawca nie
zapfacit w catosci naleznego wynagrodzenia. W zwigzku z tym, Zze strona pozwana
jako inwestor wyrazita zgode na wykonanie tych robot przez strone powodows,
wystgpita o zaptate tych naleznosci: 861 048,46 zt, na ktore opiewajg wystawione
przez powoddke nie zaptacone przez generalnego wykonawce faktury oraz
305 088,65 zt odpowiadajgca kwocie kaucji gwarancyjnej, ktora ze wzgledu na
uptyw okreslonego w umowie tgczacej strone powodowag z generalnym wykonawcg
terminu podlega zwrotowi. Do tego dochodzi kwota 35 302,11 zt skapitalizowanych
odsetek od tych obu naleznosci za okres od dnia ich wymagalnosci wobec

generalnego wykonawcy do dnia wniesienia pozwu.

Nakazem zaptaty z dnia 4 kwietnia 2013 r. wydanym w postepowaniu
nakazowym, sygn. akt X GNc (...), Sad Okregowy w W. uwzglednit powddztwo.
Strona pozwana wniosta zarzuty. W pismie z dnia 18 wrzesnia 2013 r. P.[...] sp. z
0.0. w W. przystgpita do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie

pozwanej, podnoszgc, ze zaptacita stronie powodowej kwote 1 188 892,40 zt na



podstawie faktur Vat (...) i (...)/2012, ktére obejmujg wynagrodzenie za wykonane
roboty budowlane, w tym wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow strony
powodowej, jak réwniez 70% podlegajgcej zwrotowi kaucji gwarancyjnej oraz
pokryta koszty zwigzane z usuwaniem wad i usterek robot budowlanych
wykonanych przez strone powodowg. Zrealizowane na rzecz podwykonawcow
strony powodowej naleznosci oraz pokryte koszty usuwania wad i usterek,

generalny wykonawca przedstawit do potrgcenia.

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2013 r. pethomocnik strony powodowe;j
ograniczyt zgdanie pozwu do kwoty 552 948,50 zt, ale w piSmie procesowym z dnia
21 pazdziernika 2013 r., strona powodowa oswiadczyta, ze cofa oswiadczenie
swojego petnomocnika ztozone na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2013 r.
o cofnieciu pozwu i o$wiadczyta, ze cofa pozew w czesci, tj. w zakresie kwoty

518 155,14 zt, bez zrzeczenia sie roszczenia.

Po rozpoznaniu zarzutow strony pozwanej, Sad Okregowy wyrokiem z dnia

30 grudnia 2015 r. uchylit nakaz zaptaty w catosci i powddztwo oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalit m.in., ze w dniu 29 kwietnia 2011 r. P.[...] sp. z
0.0. w W. zawarfa ze strong powodowg umowe o roboty budowlane nr (...)/2011,
przedmiotem ktorej byto wykonanie budynku biurowego B2 wraz z tgcznikiem do
istniejgcego budynku B1 oraz pozostate obiekty i urzgdzenia, zgodnie z
dokumentacjg projektowg: ,Rozbudowa istniejgcego budynku B1 o budynki biurowe
B2 i B3 z garazami podziemnymi wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng
infrastrukturg techniczng w W. ul. S.” za kwote 8 727 665,63 zt netto (ktorg
aneksem nr (...) z dnia 19 listopada 2012 r. skorygowano do kwoty 8 716 808,54 zt).

Strona powodowa wywigzata sie ze wszystkich prac i wystawita na
generalnego wykonawce szereg faktur za wykonane prace budowlane i z kazdej
Z nich zostata zatrzymana kaucja gwarancyjna w wysokosci 5% wartosci netto,
tj. tacznie 305 088,64 zt. W odniesieniu do wykonanych przez powodke robot
konieczne byty poprawki.

W dniu 21 listopada 2012 r. strona powodowa wystawita na interwenienta
ubocznego faktury Vat: nr (...) na kwote 222 708,45 zt za wykonanie instalacji
elektrycznych oraz nr (...)/2012 na kwote 638 340,01 zt - branza budowlana.



Naleznosci z tych faktur oraz z tytutu zatrzymanej kaucji gwarancyjnej zostaty

rozliczone w nastepujgcy sposob:

W dniu 2 pazdziernika 2011 r. strona powodowa zwarta z ,P.” sp. z 0.0. w S.
umowe cesji wierzytelnosci przysziej, majgcej przystugiwac stronie powodowej w
stosunku do P.[...] sp. 0.0. w W. w kwocie 495 000 zt netto. W dniu 17 maja 2013 r.
interwenient uboczny wptacit na konto ,P.” sp. z 0.0. kwote 260 000 z, zas w
dniach 30 czerwca 2015 r. oraz 31 lipca 2015 r. dodatkowo 75 188,52 zt.

Na wniosek strony powodowej interwenient uboczny dokonat zaptaty kwoty
85 886,67 zt za roboty wykonanie przez J. B. ,P.” podtoza cementowego w budynku
B2 oraz kwoty 23 284,52 zt na rzecz M. K., ktory wczesniej wystawit stosowng

fakture za wykonane na zlecenie powdédki prace budowlane.

Pozostate naleznosci z tych faktur zostaty rozliczone poprzez wptaty
dokonane przez interwenienta ubocznego na rzecz podwykonawcow strony
powodowej na jej wniosek: P. P. P. - 5 584,41 zt z kaucji gwarancyjnej; J. B. U ,B.” -
5356,12 zi; B. J. B. - 41 322, 20 z}; B. K. PHU ,C.” - 46 658,05 zt; B. G. sp. z 0.0. -
56 790,20 zt; D. S. sp. z 0.0. - 50 922,63 zt; T. sp. z 0.0. - 50 740,64 zt; B. R. sp. z
0.0.-18271zh A. F. ,A” U.-49 331,23 zI; M. s.c. - 80 000 z}; S. s.c. - 25 826 zI; S.
sp. z 0.0. - 7375, 50 zt. Ponadto interwenient uboczny pokryt nalezno$é
przystugujgcg H. M. w stosunku do strony powodowej, a wynikajgcej
Z zajecia wierzytelnosci przez Komornika Sgdowego w kwocie 22 393,76 zi, a takze

naleznos¢ przystugujgca A. J. w kwoce 69 140,01 zt.

W dniu 22 kwietnia 2013 r. interwenient uboczny zaptacit na rzecz J. sp. z
0.0. w Z. kwote 78 418,71 zt za roboty budowlane wykonane w budynku B2 na
podstawie faktur (...) i (...)/12.

tgczna kwota zaptacona przez interwenienta ubocznego podwykonawcom

strony powodowej wyniosta 1 049 854,40 zi.

Przed wystawieniem faktur koncowych zostat podpisany ze strong
powodowg aneks nr (...), ktéry dotyczyt zmian w elewacji budynku. Przedmiotem
porozumienia bylo wylgczenie prac dotyczgcych elewacji, a ostatecznie
wykonanych przez spdtke J. w Z. Aneks ten obejmowat roboty dodatkowe i

zamienne, ktére zaakceptowat inwestor. Za wykonanie elewacji interwenient



uboczny zaptacit spotce J. w Z. Aneks nr (...) poszerzat pierwotny zakres
przedmiotowy umowy o dodatkowe roboty elektryczne, liczniki rozliczajgce energie
elektryczng i instalacje niskopradowa, natomiast wytgczono z umowy drewno

klejone.

W dniu 11 grudnia 2012 r. strona powodowa zawarta z J. C. Z. aneks nr 1 do
umowy nr (...)/2011 na wykonanie opomiarowania wraz z systemem odczytu
energii elektrycznej dla powierzchni pod wynajem budynku B2 zgodnie z
zaakceptowang przez inwestora ofertg oraz zmiang wytgcznika zmierzchowego na
zegar astronomiczny. Warto$¢ prac zostata wyceniona na kwote 32 463,77 zt netto,
jednak w dniu 20 grudnia 2012 r. aneksem nr (...) anulowano aneks nr (...). W dniu
15 marca 2013 r. interwenient uboczny zawart z J. C. Z. umowe nr (...) na
kompleksowe wykonanie robo6t elektrycznych w budynku biurowym B2 przy ul. S.
za kwote 32 463,77 zt. W dniu 15 marca 2013 r. J. C. wystawit na interwenienta
ubocznego fakture Vat nr (...) na kwote 39 930,44 zi.

W dniach 1-5 pazdziernika 2012 r. zostat przeprowadzony odbiér koncowy
prac wynikajgcych z umowy nr (...)/2011. Komisja stwierdzita, ze roboty wykonano
bez wad i nie stwierdzono usterek uniemozliwiajgcych lub istotnie utrudniajgcych
zagospodarowanie, urzgdzenie lub wyposazenie przedmiotu umowy. Usterki do
usuniecia wymieniono w zatgczniku nr (...) i stwierdzono, ze do czasu usuniecia
usterki zwigzanej z panelami elewacyjnymi interwenient uboczny zatrzymat kwote
wynikajgcg z umowy na dostawe i montaz paneli na poczet ewentualnych napraw
lub ich wymiany pomniejszong o 5% wstrzymanej juz kaucji nalezytego wykonania

umowy dla zafakturowanego elementu.

W dniu 21 listopada 2012 r. interwenient uboczny dokonat potrgcenia kwoty
1 151,39 zt na uzupetnienie kwoty kaucji gwarancyjnej do faktury (...)/2012, gdyz

faktura ta byta ptacona zaliczkowo, a od zaliczek nie zatrzymywano kaucji.

Po odebraniu budynku zaczety sie ujawniaé wady i usterki. Od listopada
2012 r. do stycznia 2013 r. strona powodowa reagowata na wezwania i usuwata
tylko te usterki, ktére nie wymagaty duzego naktadu prac. Na wieksze usterki nie
reagowata, np. brakowato wibroizolatorow, wystepowaty peknigecia scian dziatowych,

w klimakonwektorze brakowato zawordow trojdrogowych, wystgpita awaria klap



oddymiajgcych, byty przecieki. Jesli cos byto usuwane, to byt spisywany protokot,
ajezeli nie, to wyznaczano dodatkowy termin, a gdy uptywat bezskutecznie
generalny wykonawca sam usuwat usterki, ewentualnie zlecat odpowiednie
dziatania podwykonawcom, m.in. spétce J. w Z. W przypadku, gdy interwenient
zlecat usuniecie usterek na dwoch budynkach, to koszty byty dzielone na pot, tj.
potowa na spotke J. w Z., a potowa na strone powodowg. Kazde takie obcigzenie
byto wysytane listownie. Strona powodowa nie pokryta zadnej z faktur. W

konsekwencji koszty te zostaty potrgcone z kaucji gwarancyjnej.

Interwenient uboczny ponidst nastepujgce koszty usuwania wad w fgcznej
kwocie 106 795,57 zt netto: 1 783,50 zt - usuniecie usterek dotyczgcych zespotéw
pompowych; 1074,04 zt jako potowa kosztdow usuniecia usterek w dwoch
budynkach; 42,19 zt; 31,30 zt - zakup materiatdw do usuniecia zaciekéw; 717,42 zt
i 1821 zt potowa kosztow z tytutu montazu zawordw i izolacji (usterki w dwoch
budynkach); 98,60 zt - koszty poditgczenia zawordéw (usterki usuwane w dwdch
budynkach); 12 546 zt — montaz zawordéw; 1 342, 90 zt - usuwanie usterek; 276,75
zt - konserwacja systemu oddymiania; 55 727,04 zt - zakup zawordw; 8 905,20 zt -
usuniecie wad i usterek wody lodowej; 723,24 zt - za czynnik R 407C; 808,92 zt -
przesytka wibroizolatorow; 2 464,59 zt jako potowa kosztow usuniecia usterek
w dwdch budynkach; 10 000 zt usuniecie usterek zwigzanych z peknieciem scian

budynku B2; 1 599 zt - ustuga serwisowa; 6 778,53 zt - ustuga serwisowa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzit,
ze co zasady odpowiedzialno$¢ strony pozwanej jako inwestora wynika z art. 647*
§ 5 k.c., skoro wyrazit zgode na podwykonawstwo strony powodowej. Powddztwo
nie zastugiwato jednak na uwzglednienie. Interwenient uboczny zaptacit na rzecz
podwykonawcow strony powodowej kwote 1 049 854,40 zt, na ktérg sktada sie
kwota 896 247,17 zt, (obejmujgca kwote 34 952,47 zt zaptacong na rzecz J. C.)
plus 75 188,52 zt (zaptacona P. sp. z 0.0. w S.) plus 78 418,71 zt (zaptacona spétce
J. w Z.). Do tego nalezy doliczy¢ kwote 106 795,57 zt z tytutu kosztéw usuniecia
przez interwenienta ubocznego wad i usterek w robotach wykonanych przez
powddke, co tgcznie daje kwote 1 156 649,97 zt. Od dochodzonego przez powddke
roszczenia nalezy tez odliczy¢ kwote 1 151,39 zt nadptaty, do ktorej strona

powodowa nie ustosunkowata sie.



Sad pierwszej instancji odnoszgc sie do zatrzymanej przez interwenienta
ubocznego kaucji gwarancyjnej, ktéra podlega zwrotowi przez interwenienta
ubocznego na rzecz strony powodowej w zwigzku z uptywem umownych terminéw
zabezpieczenia, stwierdzit, ze ze wzgledu na charakter prawny tej kaucji, strona
pozwana jako inwestor z tego tytutu nie ponosi odpowiedzialnosci. Jednak, nawet
gdyby przyjg¢ przeciwne stanowisko, to w stanie faktycznym sprawy w ocenie Sgdu
Okregowego, powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz kwota zatrzymane;j
kaucji gwarancyjnej w wysokosci 305 088, 64 zt zostata skonsumowana przez
wysokos¢ wydatkdow poczynionych przez interwenienta ubocznego. Jesli bowiem
interwenient uboczny zaptacit podwykonawcom powodki kwote 896 247,12 zt, zas
faktury Vat nr (...) i nr (...)/2012 opiewaty na kwote 823 769,05 zi, to nadptata po
stronie interwenienta ubocznego wynosi 72 478,12 zt. Do tej kwoty nalezy doliczy¢
wynagrodzenie zaptacone na rzecz P. sp. z 0.0. w S. - 75 188,52 zt oraz na rzecz
spotki J. wZ. - 78418,71 zt. Zsumowanie tych trzech pozycji daje kwote
226 795,57 zt, ktorg nalezy powiekszy¢ o kwote 106 795,57 zt z tytutu poniesionych
przez interwenienta ubocznego kosztéw usuniecia wad i usterek w robotach

budowlanych strony powodowej, co daje tgcznie kwote 332 880,92 zt.

Za niezasadne Sad Okregowy uznat takze roszczenie o zaptate
skapitalizowanych odsetek. Swiadczenie inwestora z tytutu odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej jest bezterminowe, a zatem wymagalno$¢ swiadczenia z tego tytutu
powstaje z chwilg wezwania go do zaptaty. Innymi stowy, wymagalnos¢ w stosunku

do inwestora nie wynika z faktury wystawionej na rzecz generalnego wykonawcy.

Strona powodowa zaskarzyta apelacjg wyrok Sgdu Okregowego w zakresie,
w jakim uchylit nakaz zaptaty co do kwoty 683 284,08 zt z odsetkami i w tej czesci

powodztwo oddalit.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w czesci, w jakiej zostato oddalone powddztwo (pkt. Il) i zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 129 114,72 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia 25 marca 2013 r., a w pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Sad drugiej instancji przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej

instancji, z wyjatkiem ustalenia, iz strone powodowg w zakresie robot objetych



fakturami [...]/SP/12 i [...]/SP/12 tgczyta umowa podwykonawcza ze spotkg J. w Z. i
w zwigzku z tym Spotce tej wobec strony powodowej przystugiwata zaptacona
przez interwenienta ubocznego wierzytelnos¢ w kwocie 129 114,72 zt, wynikajgca z
pieciu faktur, wzglednie w kwocie 78 418,71 zt ustalonej przez Sgd Okregowy.
Obrona strony pozwanej przed zaptatg na rzecz powddki wynagrodzenia polegata
na podniesieniu zarzutu, iz nalezno$¢ z faktury nr (...)/2012 co do kwoty
129 114,72 zt zostata uregulowana przez potrgcenie w zwigzku z dokonang przez
interwenienta ubocznego zaptatg na rzecz spotki J. w Z. Jednak wobec nieistnienia
takiej wierzytelnosci spotki J. wZ. w stosunku do powodki, dokonane przez

interwenienta ubocznego potrgcenie byto w tym zakresie nieskuteczne.

Za chybiony uznat Sad drugiej instancji zarzut apelacji btednego przyjecia
przez Sad pierwszej instancji za udowodniony fakt istnienia wad i usterek
w zakresie robot wykonywanych przez powddke. Strona pozwana przedstawita
szczegotowy opis stwierdzonych wad i usterek oraz bardzo obszerny materiat
dowodowy potwierdzajgcy istnienie spornych wad i usterek, ktdérych powddka nie
usuneta. Z zeznan swiadka K. Z. wynika wprost, Zze powddka nie usuwata
powazniejszych usterek, gdyz ze wzgledéw finansowych nie byta w stanie tego
czynic.

Odnoszgc sie do =zarzutu zaniechania oceny wiarygodnosci i mocy
dowodowej zeznan swiadka K. Z. w zakresie, w jakim wskazywat na tresc
porozumienia z podwykonawcg powddki J. C. o rozliczeniu sie z nim za wykonane
prace elektryczne, Sad drugiej instancji wskazat po uzupetnieniu - w ramach
obowigzkdéw orzeczniczych sgdu meritii - tej oceny w postepowaniu apelacyjnym,
ze zarzut ten nie mégt doprowadzi¢ do zamierzonych przez strone powodowg
skutkow prawnych. Wedtug Sgdu Apelacyjnego niespornym byto, ze J. C.
byt podwykonawcg powddki w zakresie robdt elektrycznych. Spor natomiast
dotyczyt tego, czy powodka rozliczyta sie z nim osobiscie, tj. czy w dacie zaptaty
tego wynagrodzenia podwykonawcy powoda przez interwenienta ubocznego,
naleznos¢ ta istniata. Zeznania swiadka K. Z. nie sg wystarczajgce do ustalenia, ze
J. C. zrezygnowat z wynagrodzenia za wykonane roboty dodatkowe. Na
wiarygodnos$¢ swiadka ma wptyw to, iz byt on prezesem zarzadu powodowej spotki

i osobg zainteresowang rozstrzygnieciem sprawy. W tych okolicznosciach Sad



Apelacyjny przyjat, ze strona powodowa nie przedstawita zadnego innego dowodu
na okoliczno$¢ rozliczenia z tym podwykonawcg i aby nie miata dlugu wobec J. C.,
ktéry zapfacit interwenient uboczny. Kwestia podpisana w pdzniejszym czasie
odrebnej umowy przez interwenienta ubocznego z J. C. nie ma znaczenia w
sprawie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego interwenient uboczny zaptacit wynagrodzenie
podwykonawcy powddki za roboty, ktore na jej zlecenie wykonat J. C., a nie za
prace, ktore J. C. wykonat na podstawie umowy zawartej z interwenientem

ubocznym.

Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, iz niespornym byto, ze powddka nie
zapfacita swoim podwykonawcom za wykonane przez nich na jej rzecz roboty
budowlane, przy czym poza robotami wykonanymi przez J. C. i spétke J. w Z. nie
kwestionowata, ze jej podwykonawcy zrealizowali roboty, za ktére nalezy sie im
wynagrodzenie, a ktérego nie zapfacita. W ocenie Sadu drugiej instancji nie
zastugiwata na uwzglednienie obrona powddki, polegajgca na zarzucie, iz pozwany
inwestor i generalny wykonawca, czyli interwenient uboczny nie wykazali, iz
powodka ze swoimi podwykonawcami zawarta umowy na pismie oraz, ze generalny
wykonawca wyrazit zgode na podwykonawcow strony powodowej. Wszak skoro
generalny wykonawca przyjgt na siebie odpowiedzialnos¢ =za zaptate
wynagrodzenia na rzecz jej podwykonawcow i im zaptacit, to powddka nie moze
czyni¢ mu zarzutu, ze takiej odpowiedzialnosci nie musiat na siebie przyjmowac.

Prezentowana przez powodke forma obrony bytaby tez sprzeczna z art. 5 k.c.

Interwenient uboczny regulujgc za powddke naleznoséci jej podwykonawcow,
Z uwagi na swoje zobowigzanie z art. 647" § 5 k.c., nie ptacit za wtasny, lecz cudzy
diug i w zwigzku z tym na podstawie art. 376 § 1 k.c. przystugiwato mu prawo

regresu w odniesieniu do catego spetnionego swiadczenia.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu naruszenia art. 203 § 3 k.p.c. w zw. z art.
355 § 1 k.p.c. i art. 496 k.p.c., przez zaniechanie umorzenia postepowania
odnosnie zgdania zaptaty kwoty 518 155,14 zt - jako roznicy pomiedzy kwotami
1201439,22 zt i 518 155,14 zt. Strona powodowa zaskarzyta wyrok Sadu
pierwszej instancji w zakresie zaptaty kwoty 683 284,08 zt, a zatem wobec braku

zaskarzenia wyroku ponad tg kwote, nie jest mozliwa jego zmiana i umorzenie
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postepowania. Poza tym, nie doszto do skutecznego cofniecia pozwu, gdyz nie
zostata udzielona zgoda strony pozwanej na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie

roszczenia.
Skargi kasacyjne wywiodty strona powodowa i interwenient uboczny.

Interwenient uboczny zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci
zasgdzajgcej kwote 118 970,10 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca
2013 r. oraz w zakresie rozstrzygajgcym o kosztach sgdowych i kosztach procesu,
i wniést o uchylenie w tej czesci skarzonego wyroku z przekazaniem sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie prawa
procesowedo, {j. art. 382 k.p.c., a takze art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
wskutek rozstrzygniecia sprawy z pominieciem materiatu dowodowego zebranego
w pierwszej instancji, podczas gdy z materiatu tego wynika, ze zasgdzona kwota
129 114,72 zt to taczna wysokoS¢ pfatnosci dokonanych przez interwenienta
ubocznego na rzecz spétki J. w Z. (z pieciu faktur), a zatem skoro tylko czes¢ z nich
zostata uwzgledniona przez Sgd Okregowy (78 418,71 zt z dwdceh faktur), co Sad
Apelacyjny zakwestionowat, to tylko tg kwote Sad Apelacyjny mogt bra¢ pod uwage,
zasgdzajgc naleznos$¢ na rzecz strony powodowej, a nadto przez pominiecie, ze z
materiatu dowodowego wynika, iztgczna wartos¢ pfatnosci podlegajgcych
zaliczeniu na poczet wynagrodzenia strony powodowej ustalona przez Sad
Okregowy wyniosta 1 157 801,31 zt, a wiec 0 28 943,67 zt przewyzszata wysokos¢
roszczenia strony powodowej (wynagrodzenie - 823 769,05 zt + kaucja 305 088,64
zt), a w konsekwencji Sad Apelacyjny ustalajgc kwote podlegajgcg zasadzeniu na
rzecz strony powodowej, powinien uwzgledni¢ tak powstatg nadwyzke; w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tych réznic Sad drugiej instancji nie wyjasnit, a
ponadto nie wyjasnit dlaczego nie skorygowat btedu popetnionego przez Sad
Okregowy, co do ptatnosci dokonanych przez interwenienta ubocznego na rzecz P.
Sp. z 0.0. W S., pomimo, ze btad ten miat wptyw na wysokosS¢ roszczenia strony
powodowej, zas na ten btgd interwenient uboczny zwracat uwage w odpowiedzi na
apelacje; naruszenie prawa materialnego, tj. art. 376 § 1 k.c. w zw. z art. 647'§ 5
k.c. oraz art. 498 § 2 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i btedne zasgdzenie

na rzecz strony powodowej wynagrodzenia w takim zakresie, w jakim Sad
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Apelacyjny zakwestionowat potrgcenie dokonane z tytutu ptatnosci na rzecz spotki J.
wZ.

Strona powodowa zaskarzyta wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo co do
kwoty 554 169,36 zl, tj. kwoty przewyzszajgcej zasgdzong od strony pozwanej
kwote 129 114,72 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2013 r. oraz
w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach sgdowych i kosztach procesu,
domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku w tej czesci z przekazaniem sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do
istoty przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i zasgdzenie od strony pozwanej na

rzecz strony powodowej kwoty 554 169,36 zi.

Zarzucita: 1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 493 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 485 k.p.c., art. 494 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. wskutek
uwzglednienia zarzutéw interwenienta ubocznego i strony pozwanej dotyczacych
potrgcenia z wierzytelno$cig powodki wierzytelnosci nieudokumentowanych
w spos6b zgodny z art. 493 § 3 k.p.c.; art. 326 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c.,
art. 496 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.,, przez ich niewlasciwe zastosowanie,
a w konsekwencji orzeczenie w pkt 1 o zmianie zaskarzonego wyroku w pkt I,
zamiast orzeczenia o zmianie zaskarzonego wyroku przez uchylenie nakazu
zaptaty w czesci przewyzszajgcej zasgdzong kwote, a uchybienie to miato istotny
wptyw na wynik sprawy i mogto prowadzi¢ do istotnych uchybien w zakresie
egzekucji zasgdzonej wyrokiem sumy pienieznej oraz ewentualnego dalszego
postepowania w sprawie; art. 382 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 6471 § 2-5 k.c. oraz art. 6 k.c. przez
ich niewlasciwe zastosowanie i wydanie wyroku nieopartego na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji i postepowaniu apelacyjnym, a w konsekwencji przyjecie,
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, odpowiedzialnosci solidarnej po
stronie pozwanej i interwenienta ubocznego wzgledem podwykonawcow powodki,
a takze naruszenie zasad rozkfadu ciezaru dowodu w tej materii; art. 382 k.p.c., art.
316 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 278
k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. i art. 556 k.c. oraz art.

6 k.c., wskutek bezpodstawnego przyjecia istnienia okolicznosci przemawiajgcych
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za koniecznoscig skorzystania z uprawnien z tytutu rekojmi i gwarancji przez
pozwang i interwenienta ubocznego w zwigzku z przedmiotem rob6t budowlanych
prowadzonych przez powoddke, a w konsekwencji naruszenie w tej materii
zasad rozktadu ciezaru dowodu i ustalenie przez Sad istnienia odpowiedzialnosci
po stronie powddki z tytutu rekojmi i gwaranciji; naruszenie art. 203 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 65§ 1k.c.iart. 203 § 3 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. iart. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.;
art. 102 k.p.c., art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 99 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz
wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 18 ust. 2 w zw. z art. 13
ust. 1 iart. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych;
2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 376 § 1 k.c. w zw. z art. 647 § 5 k.c.
przez ich btedng wyktadnie, wskutek przyjecia, ze interwenient uboczny byt
uprawniony do potrgcenia z roszczeniem dochodzonym przez powodke, petnych
sum pienieznych zaptaconych przez interwenienta ubocznego na rzecz
podwykonawcow powoddki, przyjmujgc istnienie solidarnej odpowiedzialnoSci
podczas, gdy wobec braku odmiennych postanowien umownych interwenient
uboczny mogt dochodzi¢ zwrotu spetnionego swiadczenia od wspotdtuznikow
solidarnych (powddki i pozwanej) w czesciach réwnych, a zatem maégt potrgcié
jedynie 1/3 czes$¢ uiszczonych kwot; art. 6471 § 1-5 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie do stanu faktycznego nie pozwalajgcego na uznanie, ze zachodzity
przestanki solidarnej odpowiedzialnosci interwenienta ubocznego wzgledem
podwykonawcow powaodki, tj. pomimo braku ustalen faktycznych umozliwiajgcych
rozstrzygniecie tej kwestii i niedokonanie ustalen umozliwiajgcych rozstrzygniecie
tej kwestii, a w szczegolnosci niedokonanie ustalen faktycznych co do tego, czy
umowy powddki z podwykonawcami byty zawarte w formie pisemnej, czy zostaty
przedstawione interwenientowi ubocznemu wraz z catg niezbedng dokumentacja;

art. 5 k.c. przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek
ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia
pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéow. Granice
apelacji wyznaczajg ramy, w ktérych sgad drugiej instancji powinien rozpoznaé

sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty
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i wnioski, ktore implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu
apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu
faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
7 sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55). Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje powinien odnies¢ sie do
wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym,

ktére mogty spowodowac skutki materialno-prawne.

Z kolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania
przez Sad drugiej instancji, ktdra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane sagdowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
witasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji
przyjete za wiasne albo réznic sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod katem prawa materialnego. Sad drugiej moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania orzeczenia co do istoty sprawy sadu
pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz.
124).

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem, nie kazde uchybienie w zakresie
konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla
skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z
dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego 2008 r., lll CSK
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264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r., |
CSK 654/14, nie publ.). Zgodnie bowiem z art. 398% § 1 pkt2 k.p.c. skarzacy
zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego, powinien wykazac, ze

uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazio
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, nie publ. i z dnia 17 lipca
2009 r., IV CSK 110/09, nie publ.). W braku wyrazenia takiego stanowiska wprost
w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji przyjmuje sie, ze nie doszio do
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,, gdy na podstawie tresci uzasadnienia da sie
stwierdzi¢, ze ustalenia te zostaty zaakceptowane (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 197/09, nie publ. i z dnia 29 kwietnia 2016 r.,
| CSK 306/15, nie publ., postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., lll SK 27/13,
nie publ.).

2. Sad drugiej instancji zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej 129 114,72 zt z ustawowymi odsetkami, na tej podstawie, ze wbrew
ustaleniom Sgdu pierwszej instancji spotka J. w Z. nie byla wierzycielem strony
powodowej, a w zwigzku z tym interwenient uboczny jako generalny wykonawca
ptacagc spélce J. w Z. kwote 129 114,72 zt nie mogt dokonaé skutecznego
potrgcenia z wierzytelnoscig strony powodowej w stosunku do interwenienta
ubocznego z tytutu wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na podstawie
umowy z dnia 29 kwietnia 2011 r. W efekcie kwota ta nie mogta zmniejszy¢
zobowigzania strony pozwanej jako inwestora w stosunku do strony powodowej.
Sad drugiej instancji nie ustalit jednak, za jakie konkretnie prace budowlane
wykonane przez strone powodowg nalezy sie jej wynagrodzenie w tej kwocie.
Dlatego w zaskarzonym przez interwenienta ubocznego zakresie sporzadzone
przez Sad drugiej instancji uzasadnienie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej.

Okoliczno$¢, za jakie prace budowlane zostata zasgdzona na rzecz strony
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powodowej naleznos¢, ma istotne znacznie dla prawidtowosci rozstrzygniecia, gdyz
Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
dotyczgce wyliczenia naleznosci strony powodowej i wysokosci skutecznie
potrgconej wierzytelnosci interwenienta ubocznego w stosunku do strony
powodowej. Zgodnie z tymi ustaleniami, interwenient uboczny przedstawit do
potrgcenia wierzytelnos¢ w kwocie 1 157 946, 96 zt (z czego 1 049 854,40 z, to
zaptata wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow strony powodowej, 106 795,57 z
na pokrycie kosztdow usuniecia usterek robét budowlanych wykonanych przez
strone powodowg i 1 151,39 zt jako uzupetnienie kwoty kaucji gwarancyjnej do
faktury (...)/2012), i ktéra byla wyzsza od wierzytelnosci strony powodowe;j
027792,28 zt. W sktad kwoty 1 157 946,96 zt wchodzita kwota 78 418,71 zt
uiszczona przez interwenienta ubocznego na rzecz spotki J. w Z. oraz kwota
75 188,52 zt zaptacona przez interwenienta ubocznego na rzecz P. sp. z 0.0. w S..
Jesli wiec Sad drugiej instancji przyjat za Sgdem pierwszej instanciji, iz przy kwocie
75 188,52 zt zaptaconej przez interwenienta ubocznego na rzecz spdtki J. w Z.
przedstawiona do potrgcenia naleznosc interwenienta ubocznego byta wyzsza od
wierzytelnosci strony powodowej 0 27 792,28 zt, to zasgdzajgc kwote 129 114,72 zt
nalezato jg konsekwentnie pomniejszy¢ o kwote 27 792,28 zt oraz o roznice
pomiedzy kwotg 129 114,72 zt, a kwotg 78 418,71 zt, czyli o 50 696,01 zt, ktéra
przeciez nie zostata uwzgledniona w ostatecznych wyliczeniach przez Sad
Okregowy. Sad Apelacyjny przyjat bowiem, ze na rzecz spétki J. w Z., interwenient
uboczny uiscit kwote 129 114,72 zt, a nie kwote 78 418,71 zt (ustalong przez Sad
Okregowy). Zatem, gdyby w wyliczeniach jako wierzytelno$¢ strony powodowej
zostata uwzgledniona przez Sad pierwszej instancji kwota 129 114,72 zi, to
nadwyzka po stronie interwenienta ubocznego wyniostaby 27 792,28 zt (wyliczona
przez Sad Okregowy nadwyzka, w sytuacji gdy kwota zaptacona spotce J. w Z.
przez interwenienta ubocznego wyniosta 78 418,71 zt) plus 50 696,01 zt (réznica
pomiedzy kwotami 129 114,72 zt i 78 418,71 zt), czyli 78 488,29 zt.

3. Sad drugiej instancji przyjmujgc za Sadem pierwszej instanciji,
iz interwenient uboczny zapfacit na rzecz podwykonawcy strony powodowej P. sp. z
0.0. w S. kwote 75 188,52 zt. (wptaty z dnia 30 czerwca 2015 r. i z dnia 31 lipca
2015 r.), pominat jednak wptate z 31 sierpnia 2015 r. na kwote 39 330,42 zt, ktorg
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eksponowat i dokumentowat interwenient uboczny na rozprawie w dniu 11 wrzes$nia
2015 r. Dowody z tych dokumentow zostaty dopuszczone na rozprawie w dniu
9 grudnia 2015 r. W konsekwencji, z zasadzonej kwoty 129 114,72 z,
Sad drugiej instancji nie wyjasnit istotnych watpliwosci co do kwoty 117 818,71 zt
(27 792,28 + 50 696,01 + 39 330,42).

Z tych wzgledéw zastugiwata na uwzglednienie skarga kasacyjna
interwenienta ubocznego i Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajgcej naleznos¢ na rzecz strony powodowe]
ponad kwote 10 144,62 zt z ustawowymi odsetkami, przekazujgc w tym zakresie

sprawe Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Nalezy zauwazy¢, iz Sad Okregowy w prezentowanych wyliczeniach, ktére
zaakceptowat Sad Apelacyjny, nie jest konsekwentny, gdyz raz uwzglednia kwote
1151,39 zt (k. 832), a w innym miejscu jg pomija, co miato przetozenie
na wskazang przez interwenienta ubocznego w skardze kasacyjnej wartosc
przedmiotu zaskarzenia (117 818,71+1 151,39). Po drugie, jesli dochodzona
pierwotnie przez strone powodowg kwota wyniosta 1 201 439,22 zt, to wskutek jej
pomniejszenia o0 bezzasadnie skapitalizowane odsetki w kwocie 35 302,11 z,
pozostaje kwota 1 166 137,11 z}, a nie 1 130 154,68 zt (1 157 946,96 -27 792,28 z),

jak to wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku.

4. Strona powodowa zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej instancji w czesci
oddalajgcej jej apelacje i powddztwo co do zaptaty kwoty 554 169,36 zt stanowigcej
réznice pomiedzy kwotg 683 284,08 zt, a zasgdzong przez Sad Okregowy
kwotg 129 114,72 zt i zarazem tej kwoty dotyczg wnioski skargi kasacyjnej,
aczkolwiek zarzuty oparte na przepisach art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c.
iart. 203 § 3 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., wykraczajg
poza opisany zakres zaskarzenia i wnioski skargi kasacyjnej. Ze wzgledu na
sformalizowanie wymogow skargi kasacyjnej, brak kompatybilnosci pomiedzy
zakresem zaskarzenia, zarzutami i wnioskami, powoduje, iz w zakresie tych
wadliwoéci skardze kasacyjnej brakuje elementdéw konstrukcyjnych, ktére nie
podlegajg usuniecie w postepowaniu naprawczym. Dlatego, pomimo sformutowania

przez strone powodowg zarzutow w czesci dotyczgcej roszczenia o zaptate ponad
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kwote 683 284,08 zt, z uzasadnieniem, iz w tym zakresie postepowanie powinno
ulec umorzeniu wobec skutecznego cofniecia powoddztwa, skarge kasacyjng
nalezato w tym zakresie odrzuci¢, gdyz wobec braku objecia zakresem zaskarzenia
i wnioskami roszczenia o zaptate ponad kwote 683 284,08 zt, nie spetnia ona
ustawowo okreslonych wymogow formalnych (art. 3984 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398°
§ 3 k.p.c.). Poza tym, skarga kasacyjna w tej czesci podlega odrzuceniu takze z tej
przyczyny, iz odnosi sie do nieistniejgcego orzeczenia Sgdu drugiej instancji,
co skutkuje jej niedopuszczalnoscig (art. 398°% § 3 k.p.c.; por. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CZ 52/15, nie publ. i powotane
tam orzecznictwo). Z pisemnych motywow rozstrzygniecia wyraznie wynika, ze Sad
drugiej instancji nie orzekt w tej czesci, gdyz wynikato to z okreslonego w apelacji
zakresu zaskarzenia i jej wnioskéw, ktére nie odnosity sie do rozstrzygniecia Sadu

pierwszej instancji w zakresie roszczenia o zaptate ponad kwote 683 284,08 zi.

5. Sad drugiej instancji nie odniost sie nalezycie do zarzutu apelacyjnego
strony powodowej zaniechania oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej wszystkich
zebranych w sprawie dowodow, tj. zeznan swiadka K. Z., m.in. w zakresie, w jakim
wskazywat na okolicznos$ci zawarcia i tre$ci porozumieh pomiedzy strong
powodowg a J. C., co doprowadzito zdaniem skarzgcego do btednego uznania
jakoby przedstawiciel interwenienta ubocznego byt zobowigzany do podpisania
oddzielnej umowy z J. C., a nastepnie jakoby byt uprawniony do potrgcenia
zaptaconej na jego rzecz kwoty 34 952,47 zt z roszczeniem powodki, podczas gdy
interwenienta ubocznego wigzata umowa z powddkg i to powddka wykonywata
przedmiotowe prace, przy pomocy J. C., rozliczajgc z tymze podwykonawcyg
samodzielnie wszystkie wykonane przez niego roboty i za wykonanie tych prac
powddce nalezato sie umowne wynagrodzenie, zas za wynagrodzenie z tytutu
umowy zawartej przez interwenienta ubocznego z J. C., ktérej przedmiotem byty

dodatkowe prace, strona powodowa nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci.

Sad drugiej instancji przyjmujgc za wtasne ustalenia i wywody prawne Sgdu
pierwszej instancji w tym zakresie, nie wyjasnit sprzecznosci, jakich dopuscit sie
Sad pierwszej instancji oraz nie uwzglednit catosci zaoferowanego w sprawie
materiatu dowodowego. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, iz nie zostato wyjasnione

czy faktury nr (...) i (...)/2012, ktére stanowity podstawe powddztwa obejmowaty
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naleznos¢ za roboty dodatkowe objete umowg z dnia 15 marca 2013 r. zawartg
pomiedzy interwenientem ubocznym a J. C., na podstawie ktérej J. C. wystawit
fakture na interwenienta ubocznego. Watpliwosci te sg tym bardziej uzasadnione, iz
jak wynika z ustalen faktycznych, w pazdzierniku 2012 r. nastgpit odbiér kohcowy
robét wykonanych przez strone powodowa, a w protokole nie ma mowy o braku
wykonania prac, za ktore J. C. wystawit w dniu 15 marca 2013 r. fakture na rzecz
interwenienta ubocznego. Z ustalen faktycznych nie wynika tez, by zostat
podpisany aneks nr 5 do umowy z dnia 29 kwietnia 2011 r., wedtug ktérego miato
nastgpi¢c wytaczenie z jej zakresu przedmiotowego spornych robdt i obnizenie
wynagrodzenia. Zresztg Sad pierwszej instancji wskazuje, ze dodatkowe roboty
elektryczne nie byty ujete w projekcie idlatego nastgpito rozszerzenie zakresu
przedmiotowego umowy z dnia 29 kwietnia 2011 r. na te dodatkowe roboty (str. 17
uzasadnienia). Nalezy nadmieni¢, ze faktury nr (...) i (...)/2012 zostaty wystawione

dwa dni po podpisaniu aneksu nr 4 do umowy z dnia 29 kwietnia 2011 r.

Wedilug aneksu z dnia 11 grudnia 2012 r. nr 1 do umowy nr (...)/2011
tgczgcej strone powodowg z J. C. Z. w Z. rozszerzono zakres prac 0 szczegotowo
wskazane roboty, okreslajgc ich wartos¢ na kwote 32 463,77 zt, jednak aneksem z
dnia 20 grudnia 2012 r. doszto do anulowania aneksu nr 1. Interwenient uboczny
przestat stronie powodowej do podpisana aneks nr 5 z dnia 15 marca 2013 r. do
umowy z dnia 29 kwietnia 2011 r. fgczgcej strone powodowg z interwenientem
ubocznym, w ktérym powotano sie na aneksy nr 1i2 z dnia 11 i 20 grudnia 2012 r.,
okreslajgc wartos¢ robdt wytgczonych na kwote 34 952, 47 zt netto i pomniejszajgc
w ten sposob wartos¢ przedmiotu umowy do kwoty 8 681 856,07 zt (k. 164-165). W
dniu 15 marca 2013 r. interwenient uboczny zawart z J. C. Z. umowe odnos$nie do
robot wytgczonych aneksem nr 2 z umowy podwykonawczej zawartej pomiedzy
strong powodowg a J. C., na kwote 32 463,77 zt netto. Tego dnia J. C. wystawit
fakture Vat na rzecz interwenienta ubocznego na kwote 39 930,44 zt brutto
(32 463,77 zt netto) za roboty dodatkowe.

W zwigzku z powyzszym, rozstrzygniecie w zakresie spornej kwoty
34 952,47 zt wymaga dokonania pogtebionej analizy w zakresie podstawy
faktycznej wraz z nalezytg i petng oceng zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego, tym bardziej, ze w odniesieniu do naleznosci za te prace -
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w przeciwienstwie do wynagrodzen innych podwykonawcow - strona powodowa nie

sktadata wniosku do interwenienta ubocznego o dokonanie zaptaty J. C.

6. Ten sam problem wystepuje w odniesieniu do rozstrzygniecia w zakresie
kwoty 106 795,57 zt z tytutu kosztow usuniecia wad i usterek rob6t budowlanych
wykonanych przez strone powodowg na podstawie umowy z dnia 29 kwietnia
2011 r. Sad drugiej instancji nie odnidst sie w petni do zarzutu apelacyjnego braku
wykazania przez interwenienta ubocznego nienalezytego wykonania umowy przez
powodke, zas przedstawione w sprawie dokumenty wskazujg na wykonanie
roznego rodzaju prac i zakupu materiatdow bez wykazania, ze rzeczywiscie istniaty

wady w budynku, uzasadniajgce wykonanie przedmiotowych prac.

Sad drugiej instancji przyjat za Sgdem pierwszej instancji, iz w dniach 1-5
pazdziernika 2012 r. zostat przeprowadzony odbiér koncowy prac wynikajgcych
z umowy z dnia 29 kwietnia 2011 r. nr (...)/2011. Komisja stwierdzita, ze roboty
wykonano bez wad i nie stwierdzono usterek uniemozliwiajgcych lub istotnie
utrudniajgcych zagospodarowanie, urzgdzenie lub wyposazenie przedmiotu umowy.
Usterki do usuniecia wymieniono w zatgczniku nr 1, ale Sady meriti nie czynity
ustalen faktycznych na podstawie tego zatgcznika. W protokole kohcowym nie
wymieniono braku zaworéw o wartosci 55 727,04 zt (koszt ich montazu wyniost
12 546 zl) oraz braku zaworéw montowanych przez B. sp. z 0.0. sp. k. (717,42 zt i
1 821 zl). Nie wskazano réwniez brakéw w zakresie wibroizolatoréw. Nie wiadomo
réwniez, jak sie ma ustuga konserwacji systemu oddymiania do wad i usterek, czy
wykonanie odwodnienia oraz jaki rodzaj usterki spowodowat wydatek w kwocie
1 342,90 zt (faktura Vat nr (...)/2013). Z powotanych w ustaleniach faktycznych
faktur wystawionych przez A. sp. z 0.0. nie wynika, o jakie ustugi serwisowe chodzi
i jak sie one majg do wad i usterek w robotach wykonanych przez powddke. Poza
tym, wadliwosci stwierdzono w robotach wykonanych przez spotke J. w Z. -
podwykonawce interwenienta ubocznego w innym budynku, ale nie wiadomo,
wedtug jakich kryteriow interwenient uboczny okreslit ponoszenie tych kosztéw po

potowie przez strone powodowg i spotke J. w Z.

Sad Okregowy na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r. dopuscit zbiorczo

dowody z dokumentdéw, ale ich nie skonkretyzowat oraz nie przytoczyt tezy
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dowodowej, a zatem trudno uznad, jakie w istocie dowody zostaty przeprowadzone.
Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu drugiej instancji, iz strona powodowa
nie kwestionowata przedstawionej do potrgcenia wierzytelnosci interwenienta
ubocznego z tytutu kosztow usuniecia wad i usterek. W tej materii Sgdy obu
instancji nie przytoczyty okolicznosci, w Swietle ktorych mozliwe bytoby
zastosowanie konsekwencji wynikajgcych z art. 230 k.p.c. Nalezy podnieS¢,
iz strona powodowa ztozyta zastrzezenia do protokotu rozprawy w odniesieniu do

postanowienia dowodowego.

Z tych wzgledow zastugiwata na uwzglednienie skarga kasacyjna strony
powodowej w czesci obejmujgcej naleznosci w tacznej kwocie 141 747,94 zt
(34 952,47 zt + 106 795,57 zt) z odsetkami.

7. Za zasadny nalezato uznac tez zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 496 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim Sad drugiej instancji
orzekajgc reformatoryjnie nie utrzymat w mocy nakazu zaptaty wydanego przez
Sad Okregowy w W. z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt X GNc (...), przy
uwzglednieniu zakresu zaskarzenia wynikajgcego ze skargi kasacyjnej
interwenienta ubocznego, tj. co do kwoty 118 970,10 zt z odsetkami od dnia
25 marca 2013 r. (odnosnie do kwoty stanowigcej réznice pomiedzy kwotami
129 114,72 zt i 118 970,10 zt, czyli 10 144,62 zt z odsetkami od dnia 25 marca
2013 r., ze wzgledu na zakresy zaskarzenia skargami kasacyjnymi strona
powodowa dysponuje prawomocnym tytutem egzekucyjnym). Powotany nakaz
zapfaty zgodnie z art. 492 § 1 k.p.c. stanowit tytut zabezpieczenia i na jego
podstawie byty podejmowane czynnosci egzekucyjne. Z uwagi tez na czesciowe
uwzglednienie skargi kasacyjnej strony powodowej, ktére doprowadzito do
uchylenia wyroku Sgdu drugiej instancji co do kwoty 141 747,94 zt z odsetkami
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, uzasadniony okazat sie zarzut
naruszenia art. 496 k.p.c., a w konsekwencji przedwczesne byto oddalenie apelacji
od wyroku Sgdu drugiej instancji uchylajgcego nakaz zaptaty w czesci co do kwoty
260 718,04 zt (118 970,10 + 141 74, 94) z odsetkami - ponad prawomocnie
zasgdzong kwote 10 144,62 zt z odsetkami.
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8. W zakresie zapfaty ponad kwote 270 862,66 zt z odsetkami, tj. w zakresie
réznicy pomiedzy kwotg 683 284,08 zt, ponad ktérg skarga kasacyjna zostata
odrzucona i kwotg 270 862, 66 zt (10 144,62 zt + 260 718,04 zt), skarga kasacyjna

strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji szczegdtowo i rzeczowo odniost sie do zarzutu
apelacyjnego strony powodowej naruszenia art. 207 § 6 k.p.c., wskutek
dopuszczenia dowodow zawnioskowanych przez interwenienta ubocznego
w pismach procesowych z dnia 25 sierpnia 2015 r. i z dnia 30 pazdziernika 2015 r.
Przytoczona w pisemnych motywach argumentacja zastuguje na aprobate
i dlatego zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217
§ 2 k.p.c. okazat sie bezzasadny. Strona powodowa w krotkim czasie po
zakonczeniu robét budowlanych realizowanych na podstawie umowy tgczacej
ja z interwenientem ubocznym wystgpita z pozwem o zaptate brakujgcej czesci
wynagrodzenia. Proces miat charakter dynamiczny i w jego toku powstawaty nowe
dowody z dokumentow. Zresztg w zwigzku z realizowaniem w toku procesu przez
interwenienta ubocznego wynagrodzen na rzecz podwykonawcow strony

powodowej, doszto do ograniczenia zgdania pozwu.

Bezzasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art.
493 § 3 k.p.c., art. 485 k.p.c. Jak wynika z ustalen faktycznych, potrgcenia byty
dokonywane przez interwenienta ubocznego na podstawie dokumentow
urzedowych w postaci wyrokow sgdowych, zaje¢ komorniczych i potwierdzen
przelewu zajetych naleznosci (art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c.; k. 254-258, 262-265,
267,605), a takze dokumentow prywatnych w postaci pisemnych dyspozycji strony
powodowej kierowanych do interwenienta ubocznego o zaptate wynagrodzen
podwykonawcom strony powodowej oraz cesji wierzytelnosci i potwierdzen
przelewdw, ktére mogg by¢ kwalifikowane jako pisemne o$wiadczenie diuznika o
uznaniu dtugu w rozumieniu art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c. Cze$¢ naleznoéci zostata
potrgcona jeszcze przed doreczeniem pozwanemu hakazu zaptaty i odpisu pozwu,
a w takim przypadku nie obowigzuje wymdg udowodnienia przedstawionej do
potragcenia wierzytelno$ci dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CSK 487/08, M. Prawn. 2009, nr 11,

s. 579). Strona powodowa w uzasadnieniu pozwu z faktu zaptaty przez
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interwenienta ubocznego wynagrodzenia jej podwykonawcom kreowata uznanie
dlugu wobec niej przez interwenienta ubocznego. Poza tym, stuchany w
charakterze swiadka byty cztonek zarzgdu strony powodowej podat. ,Na reke nam

byto, ze interwenient dokonat ptatnosci na rzecz podwykonawcow”.

9. Przepis art. 647t § 5 k.c. statuuje ustawowg bierng solidarnos¢
o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnosci z mocy ustawy za cudzy
dtug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktorg
skutecznos¢ zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu.
Z tego wzgledu, zaptata przez inwestora wynagrodzenia podwykonawcy, wzglednie
zaptata wynagrodzenia przez (generalnego wykonawce podwykonawcom
podwykonawcy generalnego wykonawcy stanowi zaspokojenie cudzego dlugu
i w takim przypadku ma zastosowanie art. 518 k.c., a nie art. 376 § 1 k.c. Na skutek
zapfaty dokonanej przez generalnego wykonawce dalszemu podwykonawcy,
generalny wykonawca na podstawie art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. nabywa sptacong
wierzytelno§¢ do wysokosci dokonanej zaptaty i moze jej w catosci dochodzi¢
od swojego podwykonawcy, a nie jedynie w zakresie okreslonym w art. 376 § 1 k.c.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., V CSK 457/06, nie publ.
i z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 293/10, nie publ.). Zatem generalny wykonawca,
ktéry na skutek zaptaty wynagrodzenia dalszemu podwykonawcy, dokonanej na
podstawie art. 647' § 5 k.c., nabyt na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. sptacong
wierzytelnos¢, przystugujgcag dalszemu podwykonawcy wobec jego podwykonawcy,
moze potrgci¢ te wierzytelnos¢ z wierzytelnoscia, ktéra przystuguje wobec niego
jego podwykonawcy o zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane.
Przyjecie art. 376 § 1 zd. 2 k.c. jako podstawy prawnej rozliczen pomiedzy
generalnym wykonawcg a jego podwykonawcg (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 339/15, nie publ.) prowadzitoby w stanie faktycznym
tej sprawy do nierbwnego potraktowania interwenienta ubocznego jako
generalnego wykonawcy, gdyz w ostatecznym rozrachunku pokrywatby
wynagrodzenie podwykonawcy swojego podwykonawcy, z ktérego mogtby potrgcié
jedynie potowe, bedac tez zobowigzanym do zaptaty wynagrodzenia na rzecz
swojego podwykonawcy (w tym za roboty wykonane przez dalszego

podwykonawce na rzecz podwykonawcy generalnego wykonawcy). Podwykonawca
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generalnego wykonawcy zyskiwatby kosztem generalnego wykonawcy swiadczenie
odpowiadajgce potowie uiszczonego przez generalnego wykonawce na rzecz

dalszego podwykonawcy wynagrodzenia.

W stanie faktycznym sprawy regulowanie przez interwenienta ubocznego
wynagrodzen na rzecz podwykonawcow strony powodowej wynikato nie tylko
z faktu realizacji przez podwykonawcéw strony powodowej inwestycji, ktorej
generalnym wykonawcom byt interwenient uboczny, ale takze z innych zwigzanych
z tym faktem zdarzen prawnych. Przede wszystkim bowiem, w odniesieniu do
naleznosci podwykonawcy strony powodowej P. sp.z 0.0. w S. zostata zawarta
umowa cesji wierzytelnosci, ktéra miata przystugiwaé stronie powodowej w
stosunku do interwenienta ubocznego i na jej podstawie interwenient uboczny w
dniu 17 maja 2013 r. wyptacit temu podwykonawcy kwote 260 000 zt. Ponadto,
wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. Sad Okregowy w W. zasgdzit od interwenienta
ubocznego na rzecz P. kwote 114 597,73 zt z odsetkami na podstawie art. 647'§ 5
k.c. Z kolei na rzecz czesci podwykonawcow strony powodowej uregulowanie przez
interwenienta ubocznego wynagrodzen za roboty wykonane na rzecz strony
powodowej nastgpito w ramach przymusu egzekucyjnego w zwigzku z dokonanymi
zajeciami  komorniczymi  wierzytelnosci  przystugujgcej stronie powodowej
w stosunku do interwenienta ubocznego (art. 895 i n. k.p.c.). Natomiast
w odniesieniu do pozostatych podwykonawcéw strony powodowej zaptata
wynagrodzenia przez interwenienta ubocznego i potrgcenie tej wierzytelnosci
z wzajemng wierzytelnoscig strony powodowej z tytutu robot budowlanych
nastepowata na podstawie porozumienia pomiedzy strong powodowg

I interwenientem ubocznym.

Zwazywszy na: zawartg w dniu 2 pazdziernika 2011 r. przez strone
powodowg ze spotkg P. umowe cesji wierzytelnosci, wnioski strony powodowe;j
kierowane do interwenienta ubocznego o zaptate wynagrodzen jej
podwykonawcom, a takze powotany wyrok Sgdu Okregowego z dnia 11 marca
2015 r. nie ulega watpliwosci, ze Sad drugiej instancji prawidtowo przyjgt za Sgdem
pierwszej instancji, iz strona powodowa zgtaszata interwenientowi ubocznemu
podwykonawcow oraz Zze interwenient uboczny wyrazit zgode na zawarcie uméw

dalszego podwykonawstwa przez strone powodowg. Dlatego nie zastugiwaty na
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uwzglednienie zarzuty skargi kasacyjnej oparte na naruszeniu przepisoéw art. 6471
§1-5kc.wzw. z art. 12 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych
ustaw w celu ufatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz.U z 2017 r., poz. 933

ze zm.) oraz art. 376 § 1 k.c.

Nawet gdyby podzieli¢ poglad strony powodowej, iz nie zostaty zrealizowane
ustawowe przestanki solidarnej odpowiedzialnosci interwenienta ubocznego
(z oczywistych wzgledow nie dotyczy to realizacji Swiadczen w wyniku przymusu
egzekucyjnego wskutek zajecia wierzytelnosci przystugujgcej stronie powodowej
w stosunku do interwenienta ubocznego oraz na podstawie wyroku wydanego
w stosunku do interwenienta ubocznego jako odpowiedzialnego w stosunku do
podwykonawcy strony powodowej - art. 647 § 5 k.c.), to fakt kierowania przez
powodowg Spotke do interwenienta ubocznego polecen zaptaty wynagrodzen na
rzecz jej podwykonawcow za wykonane roboty budowlane oraz realizacja tych
polecen przez interwenienta ubocznego dawatby podstawe do zastosowania

instytucji przekazu (art. 921%in. k.c.).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c.,
art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c. Strona
powodowa zaskarzyta rozstrzygniecie o kosztach sgdowych i kosztach procesu,
formutujgc zarzuty. Zgodnie z art. 3942 § 1 k.p.c. stronie powodowej przystugiwato
zazalenie na zawarte w wyroku Sgdu drugiej instancji rozstrzygniecie o kosztach
procesu io kosztach sgdowych. W skardze kasacyjnej strona powodowa
kwestionowata pod wzgledem merytorycznym réwniez rozstrzygniecie o kosztach
procesu i kosztach sgdowych, ale odrzucenie w tej czesci skargi kasacyjnej nie
mogto nastgpi¢, gdyz skutkiem uwzglednienia skargi kasacyjnej interwenienta
ubocznego i czesciowo skargi kasacyjnej strony powodowej, doszto do uchylenia
wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

réwniez w odniesieniu do rozstrzygniecia o tych kosztach.

jw



