Sygn. akt V CSK 292/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoédztwa T. Sp.zo.0.w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Celnegow W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset

ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2. istnieje potrzebag j wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Powddka ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 12 stycznia 2016 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sagdu Okregowego w
S. z dnia 7 wrzeénia 2015 r., ktérym Sad Okregowy oddalit powéddztwo o
zasagdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Celnego w W.
kwoty 139 422 zt z odsetkami tytulem odszkodowania. Powotujgc sie na obie
podstawy przewidziane w art. 398 § 1 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego z dnia 7 wrzesnia 2015 r. i przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca powotata sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Twierdzita, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie
do rozstrzygniecia kwestii, czy jest dziataniem bezprawnym w rozumieniu art. 417
§ 1 k.c. podjecie czynnosci karnoprocesowych w postepowaniu karnoskarbowym
przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego na podstawie obowigzujgcych formalnie

w krajowym porzgdku prawnym przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.



o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.; obecnie: jedn. tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 471 - dalej: ,u.g.h."), uchwalonej z naruszeniem obowigzku
notyfikacji wynikajgcego z art. 8 wust. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. UE. L 1998,
Nr 204, poz. 37 - dalej: ,dyrektywa 98/34/WE"), i czy prowadzi ono do powstania
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody powstate w zwigzku z podjeciem
tych czynnosci. W sprawie istnieje tez potrzeba wyktadni art. 417 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.g.h. oraz art. 8 ust. 1 i art. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34/WE wespdt z przepisami art. 217 § 4, art. 236 i art. 230 § 2 k.p.k.
przez wskazanie, czy zastosowanie przez funkcjonariuszy celnych w ramach
postepowania karnego o czyn z art. 107 k.k.s., polegajgcy na urzgdzaniu
i prowadzeniu gier na automatach wbrew technicznym i nienotyfikowanym
przepisom ustawy o grach hazardowych, tj. poza kasynem gry (art. 14 ust. 1 u.g.h.)
i bez koncesji na kasyno gry (art. d ust. 1 u.g.h.), pomimo istnienia
wigzgcej wyktadni TSUE nakazujgcej odmowe stosowania wobec jednostek
nienotyfikowanych przepisow technicznych (sankcja bezskutecznosci), jest
dziataniem bezprawnym w rozumieniu art. 417 § 1 k.c., stanowigcym jedng
z przestanek dochodzenia roszczeh odszkodowawczych od Skarbu Panstwa.
Zdaniem skarzacej, potrzeba wyktadni wskazanych przepiséw jest uzasadniona,

poniewaz przepisy te budzg powazne watpliwosci.

Analiza wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzgca nie przytoczyta argumentow, Swiadczgcych o wystepowaniu
W niniejszej sprawie wskazanych przez nig przestanek uzasadniajgcych przyjecie

skargi do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktdrego
wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien

sformutowaC to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci



interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaroéwno dla

praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjne;j.

Z Kolei wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, skarzacy powinien wykazac,
ze przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi wywotujg powazne watpliwosci
interpretacyjne i wyjasni¢, na czym one polegajg albo wykazaé, ze przepisy
te wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Chodzi przy tym wytgcznie
0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych,

ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Sformutowane przez skarzagcg zagadnienie prawne oraz powazne
watpliwosci majgce uzasadnia¢ potrzebe dokonania wykfadni wskazanych
przepisow nie majg waloru nowosci. Problematyka ta byta juz przedmiotem
rozwazan zaréwno Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i Sgdu Najwyzszego. Przyktadowo tylko mozna wskazac
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., lll CZP 82/15
(nie publ.), wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r., V CSK 137/15
(nie publ.) i z dnia 9 listopada 2016 r., Il CSK 106/16 (nie publ.) oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2015 r., Il CSK 288/15 (nie publ.), z dnia
4 grudnia 2015 r., IV CSK 361/15 (nie publ.), z dnia 8 grudnia 2015 r., IV CSK
382/15 (nie publ.), z dnia 14 stycznia 2016 r., V CSK 394/15." (nie publ.), z dnia
19 lutego 2016 r., IV CSK 573/15 (nie publ.), z dnia 18 lutego 2016 r.,, V CSK
463/15 (nie publ.), z dnia 21 kwietnia 2016 r., V CSK 641/15 (nie publ.), z dnia
12 maja 2016 r., Il CSK 715/15 (nie publ.), z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 97/16
(nie publ.) i z dnia 14 pazdziernika 2016 r., IV CSK 141/16 (nie publ.).

Trzeba dodaé, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rozpoznat
pytanie prejudycjalne Sagdu Okregowego w L. i wyrokiem z dnia 13 pazdziernika
2016 r., C - 303/15 orzekt, ze art. 1 dyrektywy 98/34/WE nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przepis krajowy, taki jak ten bedgcy przedmiotem postepowania

gtéwnego, nie wchodzi w zakres pojecia ,przepisow technicznych" w rozumieniu tej



dyrektywy, podlegajgcych obowigzkowi zgtoszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej
samej] dyrektywy, ktorego naruszenie jest poddane sankcji w postaci braku

mozliwosci stosowania tego przepisu.

W tej sytuacji nie zachodzi juz potrzeba zajecia po raz kolejny stanowiska

przez Sad Najwyzszy w kwestiach prawnych wystepujgcych w niniejszej sprawie.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, Zze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. ani brana pod rozwage

Z urzedu niewaznos$¢ postepowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 3
oraz art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. orazz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.)
w zwigzku z § 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1667).



