Sygn. akt V CSK 292/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa "H." S.A. w K.

przeciwko Zwigzkowi Gmin [...]. z siedzibg w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje pozwanego Zwigzku Gmin [...]. z siedzibg wG. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 31 sierpnia 2012 r., w ktérym zasgdzono od pozwanego
na rzecz powoda ,H. " Spodtki Akcyjnej w K. kwote 1.276.053,68 =ziotych
z ustawowymi odsetkami oraz Kkosztami procesu tytutem kary umownej
za odstgpienie od umowy z przyczyn, za ktore wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi
zamawiajgcy. Tym samym wyrokiem oddalone zostato powddztwo wzajemne
pozwanego o zasgdzenie od powoda kary umownej za odstgpienie od umowy

z przyczyn, za ktore wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi powdd.

W sprawie ustalono, ze strony fgczyta umowa o roboty budowlane -
hydrotechniczne oraz odmulenie i pogtebienie fragmentu jeziora R., w ktorej strony
zastrzegty m. in. kare umowng w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego w
wypadku odstgpienia od niej z przyczyn, za ktére wytgcznie odpowiadat pozwany i
kare umowng w wysokosci 20% tego wynagrodzenia za odstgpienie od umowy z
przyczyn, za ktore wytgcznie odpowiadat powod. Powdd ztozyt oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy, gdy po rozpoczeciu robot okazato sie, ze dokumentacja
projektowa nie opisywata w nalezyty sposob przedmiotu zaméwienia, byta
zdezaktualizowana, uniemozliwiata powodowi prawidtowe oszacowanie zakresu
robot i wartosci zamoéwienia sktadanego w ramach przetargu publicznego, a
pozwany odmowit uzgodnienia zmian z projektantem. Sad uznat, ze dokumentacja
projektowa zostata dostarczona powodowi przez pozwanego niezgodnie z
wymaganiami art. 31 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych. W ocenie Sgdu
uzasadniato to odstgpienie powoda od umowy i zgdanie kary umownej od
pozwanego, a jednoczesnie przesgdzato o niezasadnosci powddztwa wzajemnego.
Sady nie uwzglednity wniosku pozwanego o zmniejszenie kary umownej uznajac,
ze niewatpliwie powodd ponidst koszty zwigzane z przygotowaniem oferty i placu
budowy, zleceniem wykonania prac geodezyjnych iprojektu wykonawczego,

pozwany nie wykazat natomiast, ze ziScity sie przestanki z art. 484 § 2 k.c.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.
i skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu o powodztwie gtébwnym, pozwany zarzucit
naruszenie art. 354 § 1 k.c., art. 484 § 2 k.c., art. 491 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c.
wzw. z art. 5k.c.,art. 495§ 1i 2 k.c.



Odpowiedz powoda na skarge kasacyjng zostata zwrocona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania
jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398°

§ 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej pozwanego zostat oparty na

przestankach ujetych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Skarzagcy powotat sie na wystepowanie nastepujgcego istotnego, jego
zdaniem, zagadnienia prawnego - ,czy zasadne jest zasgdzenie kary umownej,
co do zasady, wzglednie w petnej wysokosci na rzecz jednej ze stron umowy,
pomimo jej niezrealizowania, w szczegdlnosci w kontekscie, iz kara umowna
wedtug obiektywnych kryteribw, przekroczyta mozliwy do uzyskania zysk
w przypadku prawidtowego, terminowego i bezusterkowego wykonania umowy
w petni, a nadto zgdanie powoda jako wykonawcy w postaci aktualizaciji
dokumentacji projektowej nie byto mozliwe do spetnienia z uwagi na zakaz

wynikajgcy z p.z.p.”.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem,
za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, dajgcym sie przedstawi¢ w sposéb
syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych lub oceny
dowoddéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2008 r.,
[l CSK 285/08, BSN IC 2009, nr 4, s. 48). Przedstawienie istotnego zagadnienia



prawnego wymaga jego precyzyjnego sformutowania poprzez wskazanie przepisu
prawa materialnego lub procesowego, z ktérym jest zwigzane, i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nrl, poz.11).

Istotne zagadnienie prawne nie wystepuje, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej
kwestii wyrazit poglagd we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Trzeba przy tym uwzglednic,
ze skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, a ustalony przez
sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy przy jej rozpoznaniu bytby
zwigzany (art. 398% § 3 i art. 39822 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé¢ w zwigzku
Z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym, czy watpliwosciami

prawnymi i pozwalac¢ na ich rozstrzygniecie.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2003 r., (OSNC 2004, nr 5, poz. 69), ktérej nadano moc zasady prawnej,
stwierdzono, ze =zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowigzku
jej zaptaty nawet w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody. Sad
Najwyzszy wskazat, ze w art. 484 § 1 zdanie pierwsze k.c. doszio do
zmodyfikowania ogdlnych przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej diuznika
w razie powstania obowigzku zaptaty przez niego kary umownej, poniewaz jej
zapfata w wysokos$ci pierwotnie umowionej moze nastgpi¢ bez wzgledu na fakt

wystgpienia i wysokos¢ poniesionej szkody.

WS$&rdéd okolicznosci rzutujgcych na mozliwos¢ miarkowania kary umownej
jako razgco wygoérowanej wskazuje sie na takie okolicznosci jak: stopien winy
dtuznika, jesli na tej zasadzie oparta jest jego odpowiedzialnos¢, stosunek kary
umownej do wartosci spetnionego swiadczenia, wartos¢ robét ustalona w umowie,
w ktorej kara zostata zastrzezona, przyczynienie sie wierzyciela do szkody,
za$ w przypadku kary umownej zastrzezonej za opdznienie - przyczyny opéznienia
w zakohczeniu prac (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1980 r.,
| CR 229/80, OSNCP 1980 Nr 12).



Kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ (art. 471 k.c.), tj. niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania wynika z niedofozenia przez dtuznika nalezytej
starannosci (art. 472 k.c.), czyli jego winy w postaci co najmniej niedbalstwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., Il CKN 166/98, nie publ.).

Zmniejszenie kary umownej w trybie art. 484 § 2 k.c. moze nastgpi¢
wylgcznie na wniosek dtuznika. Oznacza to, ze wystepujgc z takim zgdaniem
winien on wykazac¢ przestanki uzasadniajgce miarkowanie kary umownej albowiem
z faktu ich zaistnienia to dtuznik, a nie wierzyciel wycigga dla siebie korzystne
skutki (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., Il CKN 337/98,
nie publ.). Problemy, ktére pozwany powotywat jako wymagajgce wyjasnienia,
zostaty juz wiec nalezycie wytozone w orzecznictwie, a w sprawie niniejszej nie

wystepujg szczegolne okolicznosci wskazujgce na powstanie nowych watpliwosci.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m. in.: postanowienie SN z dnia 8 marca
2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; postanowienie SN
z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego wyroku uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52, postanowienie SN z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, nr 10, poz.156). Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego,
okreslonych przepisdw prawa nie jest wystarczajgcy, gdyz nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, mimo bowiem nawet
oczywistego naruszenia prawa, wyrok moze by¢ prawidtowy (postanowienie SN
zdnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie publ.). Skarzgcy nie wykazat,

ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa w powyzszym



rozumieniu oraz ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy. Argumentem na
rzecz takiej oceny nie moze by¢ stanowisko pozwanego, ze przedstawienie przez
niego wadliwej, nieaktualnej dokumentacji projektowej na etapie ogtaszania
przetargu $wiadczy o tym, ze powstata niemozliwos¢ wykonania umowy

niezawiniona przez zadng ze stron.

Okoliczno$ci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie innych przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania.
Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ jej przyjecia do

merytorycznego rozpatrzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).



