Sygn. akt V CSK 290/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa K.K.

przeciwko M.F.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa [...}J/17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 zi (dwa
tysiace siedemset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec€ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 stycznia 2018 r.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej oraz na wystgpienie zagadnienia prawnego
dotyczgcego darowania w trakcie trwania nieformalnego zwigzku stron Srodkéw

finansowych i obowigzku ich zwrotu.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktore powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one
wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, ze oczywiste
jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi wobec tego wykazac, ze orzeczenie
zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych

zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut



oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegoOtowej analizy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08,
nie publ., z dnia 18 wrzeénia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca
2017 r., | CSK 596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej nalezy wykazaC, Zze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty ré6znym ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposob oczywisty
dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byta ona - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Skarzgca nie wykazata, ze zastosowanie przepisow,
ktérych jej ocenie miaty zostaC naruszone i ktérych naruszenie wedtug niej miatoby
decydowa¢ o tym, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadnione, byto -
w okolicznos$ciach sprawy ustalonych przez Sady obu instancji - oczywiscie btedne
lub doprowadzito do tego, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy.
W istocie skarzgca podnoszgc te zarzuty w duzym stopniu zmierza do podwazenia
ustalen faktycznych dokonanych w sprawie przez Sady obu instancji,
co w postepowaniu kasacyjnym jest wykluczone (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.).
Ponadto skarzgca zarzuca réwniez naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., podczas gdy skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzutach

dotyczgcych oceny dowoddw (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym

chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore



zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151).

Twierdzenia skarzgcej nie wystarczajg do wykazania, by w sprawie doszito
do ziszczenia sie przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Po pierwsze,
skarzgca w istocie nie sformutowata konkretnego =zagadnienia prawnego.
Po drugie, nie przedstawita Zzadnej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na
watpliwosci, ktore wigzg sie z problemem darowania w trakcie trwania

nieformalnego zwigzku stron srodkéw finansowych i obowigzkiem ich zwrotu.
Z tych wzgledow nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



