Sygn. akt V CSK 290/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko L. Spoitce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7200 (siedem
tysiecy dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Dokonywana w toku postepowania kasacyjnego ocena skarg kasacyjnych
w ramach tzw. przedsagdu ma na celu wybdr takich spraw, ktore powinny zostac
rozpoznane ze wzgledu na interes publiczny. Rozwigzanie to tgczy sie scisle
z charakterem skargi kasacyjnej jako szczegolnego $rodka zaskarzenia,
uruchamianego nie dla dokonania kolejnej kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia, ale uruchamianego przede wszystkim w interesie o0golnym
i ukierunkowanego - przynajmniej ze swego zatozenia - na rozpatrzenie wytgcznie
kwestii prawnych (materialnych i procesowych) zwigzanych z wydanym przez sad
drugiej instancji zaskarzonym orzeczeniem. W zwigzku z tak uksztattowanym
modelem zaskarzania prawomocnych orzeczen, skarge kasacyjng poddano
szczegolnym rygorom tak w zakresie podstaw na jakich powinna by¢ oparta jak
i przestanek, ktérych istnienie przesgdza o jej przyjeciu do rozpoznania. Tak wiec,
Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub  skarga kasacyjna jest oczywiscie  uzasadniona.
Dopuszczenie wiec i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w Kktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana powotata
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., to jest istnienie istotnego zagadnienia
prawnego, potrzebe wyktadni przepisow i oczywistg zasadnos¢ skargi.
Uzasadnienie tych przestanek pozwana zawarta w dwoch pismach procesowych;



ich tgczna analiza, mimo obszernosci uzasadnienia, nie prowadzi do wniosku,

ze wskazywane przestanki wystapity.

Ujete w osiem zapytan watpliwosci prawne trudno poczyta¢ za zagadnienia
prawne, skoro nawet nie jest jasne czy dotyczg prawa materialnego czy
procesowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, uwzgledniajgc funkcje
ustrojowg Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zagadnienie prawne jako
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania to zagadnienie nowe,
dotychczas nie rozstrzygniete w orzecznictwie, a wypowiedz Sgdu Najwyzszego
wtym zakresie bedzie miata znaczenie dla rozwoju praktyki sadowe;j.
Rzeczg skarzgcego jest tez wykazanie potrzeby wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
witasnie z tego punktu widzenia. Zapytania skarzgcej sg tak skonstruowane,
ze dotyczg tej konkretne sprawy i ocen sgdow, sg tez pozbawione pogtebionej
argumentacji jurydycznej co tgcznie nie pozwala przyjaé, ze ta przestanka z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. wystgpita.

Podobnie nie mozna przyjgé, ze istnieje potrzeba wyktadni art. 65 K.c.
Takiej wyktadni Sad Najwyzszy dokonywat juz tak wiele razy, ze kolejna wypowiedz

nie jest potrzebna.

Brak tez podstaw do przyjecia wystgpienia przestanki oczywistej zasadnosci
skargi. Ta przestanka wystepuje w sprawie, w ktorej zapadte orzeczenie moze byc¢
kwalifikowane jako bezprawne. Charakter uchybien sgdu pozwalajgcych ocenic
rozstrzygniecie jako bezprawne winien by¢ tego rodzaju, ze sg one dostrzegalne
dla kazdego przecietnego prawnika od razu, bez wnikliwej analizy.
Potrzeba wyeliminowania z obrotu orzeczen naruszajgcych elementarne
requty porzadku prawnego jest niewatpliwa. Po analizie zaprezentowanych
w skardze argumentdéw, Sad Najwyzszy nie dostrzega, aby w sprawie niniejszej
przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, w rozumieniu wyzej podanym,

byta spetniona.
Z uwagi na powyzsze nalezato odmowicC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 w zwigzku z art. 398%! k.p.c. i § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



