Sygn. akt V CSK 290/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku D. T.

przy uczestnictwie Gminy [...]

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 marca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu
Okregowego w O.

z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. aktll Ca [...], I Cz [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012 r. Sgd Rejonowy w S. stwierdzit, ze
wnioskodawca D. T. nabyt przez zasiedzenie w dniu 14 czerwca 2008 r.
nieruchomos¢ opisang w postanowieniu, potozong w miejscowosci Z..
Po rozpoznaniu apelacji uczestnika postepowania Gminy [...], Sgd Okregowy w O.,
postanowieniem z dnia 14 lutego 2013 r. zmienit postanowienie Sgdu pierwsze;j
instancji i oddalit wniosek o zasiedzenie. Przyczyng oddalenia wniosku byto
niedopatrzenie sie spetnienia przestanek okreslonych w art. 172 w zwigzku z art.

175 k.c., w szczegolnosci poprzez brak stwierdzenia posiadania samoistnego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 172 § 1i 2
w zwigzku z art. 336 i art. 140 k.c. oraz niezastosowanie art. 339 k.c. Naruszenie
przepisow postepowania dotyczy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1iart. 13 § 2
k.p.c. oraz art. 321 § 1 w zwigzku z art. 382, art. 391 § 1, art. 13§ 2 i art. 610 § 1
k.p.c. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania z zasgdzeniem kosztow postepowania.

W odpowiedzi uczestnik postepowania wniést o oddalenie skargi

i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy powotat art. 398°§ 1
pkt 2 k.p.c. uznajgc potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, tj. art. 172 w 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 336 k.c. Zagadnienie to
sprowadza sie do wskazania poprzez orzeczenie Sgdu Najwyzszego, jak daleko
siega obowigzek zewnetrznego wykazania przez ubiegajgcego sie o stwierdzenie
zasiedzenia, ze jest on posiadaczem samoistnym. Odnosi sie to do stanu
faktycznego sprawy dwoch sgsiadujgcych ze sobg nieruchomosci, z ktérych wobec
tej, ktorej dotyczy zasiedzenie Sad, zdaniem skarzgcego stawia wymagania nie do

spetnienia.



Skarzagcy sam jednak zauwaza, ze skupia sie na ustaleniach faktycznych
i ich prawnej ocenie, ktora nastgpita przez Sgd drugiej instancji. Rozpoznawanie
sprawy przez Sad Najwyzszy oznaczatoby petnienie roli trzeciej instancji sgdowe;j
wobec prawomocnego juz orzeczenia sgdowego, a to nie jest prawem
przewidziane. Na podstawie zebranych dowodéw i ich oceny Sad miat podstawe do
wydania zaskarzonego postanowienia, w ktérym odnidst sie prawidtowo do
przestanki posiadania samoistnego, tyle tylko, ze nie po mysli wnioskodawcy.
Odmiennos¢ ocen uczestnikow postepowania wobec rozstrzygniecia sgdowego nie
stanowi przestanki przyjecia, a nastepnie rozpoznawania skargi kasacyjnej. Nie
zostato bowiem sformutowane takie zagadnienie prawne, ktdére mogtoby zostaé
rozstrzygniete w niniejszej sprawie, jako okreslona watpliwos¢ prawna, a nie
pozostajgca tylko w zakresie faktow i dowodéw na wystepowanie posiadania
samoistnego, zgodnie z art. 172 k.c. To, czego oczekiwat wnioskodawca
w rozpoznaniu skargi znalazto sie juz w zaskarzonym postanowieniu, jak trafnie
wskazuje uczestnik w odpowiedzi na skarge. We wniosku skarzgcego nie zostato
zatem wykazane wystepowanie przestanki, o ktorej mowa w art. 398 § 1 pkt 2

k.p.c.

Z tych wzgledow nalezato na podstawie art. 3982 k.p.c. odméwi¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie zostaty zasgdzone koszty postepowania od
whnioskodawcy na rzecz uczestnika, poniewaz w odpowiedzi na skarge nie byto
wniosku o odmowe jej przyjecia do rozpoznania, czemu powinno tez towarzyszyc¢

odpowiednie do tego uzasadnienie.
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