Sygn. akt V CSK 29/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko T. S.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powoddki obowigzkiem zwrotu na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje na rzecz Adwokat A. M. ze Skarbu Paninstwa (Sad
Apelacyjny w (...)) kwote 2970 (dwa tysigce dziewieéset
siedemdziesiat) zt powiekszong o nalezny podatek VAT tytutem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powédce z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na



skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie
Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej
instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych
btedow w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej

sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej powodki J. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 lipca
2019r.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca J. K.
wskazata na przestanki z art. 398° § 1 pkt.: 3) i 4) k.p.c. Jak wskazano wyzej
enumeratywne dookreslenie przestanek przedsgdu w art. 398° § 1 k.p.c. oraz ich
ograniczenie do czterech ma, w szczegdlnosci, zagwarantowac, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo bedzie zasadne jedynie w tych
przypadkach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne,
a skarga nie stanie sie srodkiem wykorzystywanym w kazdej indywidualnej sprawie.
Wyjatkiem od tej reguly jest przestanka z art. 398° § 1 pkt.: 3) k.p.c., to jest
niewaznos¢ postepowania, statuowana przez ustawodawce jako okolicznosc
wyjatkowa, z uwagi na fakt, iz rzeczona niewazno$¢ ma zwigzek z interesem
prywatnym, konkretnym postepowaniem sgdowym, ktére zostato dotkniete
kwalifikowanymi uchybieniami. Defekt ten nie przekresla zarazem znaczenia tej

przestanki dla interesu ogdlnego, wychodzgc niejednokrotnie poza ramy konkretnej



sprawy. Odnoszac sie wprost do powotanej przez skarzgcag przestanki z art. 398°
§1 pkt.: 3) k.p.c. nalezy wskazaé, ze podniosta ona zarzut sprowadzajgcy sie do
stwierdzenia, iz wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 lipca 2019 r. zapadt w
warunkach niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5) k.p.c., to
jest rzekomo zachodzita okolicznos$¢, ze strona powodowa zostata pozbawiona
mozliwosci obrony swoich praw. Na okoliczno$¢ te sktadaty sie nastepujgce
zdarzenia majgce wystgpi¢ przed Sadem Apelacyjnym w (...) tj.: Sad ten zaniechat
wiasnych ustalen faktycznych, poprzestajgc na samej ocenie zgromadzonego przez
Sad Okregowy w K. materiatu dowodowego; Sgd Odwotawczy pomingt wnioski
dowodowe zgtoszone przez powodke, bez zajecia stanowiska odnosnie do ich
tresci oraz odmowit mocy dowodowej materiatowi dowodowemu dostarczonemu
przez J. K.; Sad zaniechat wystuchania powddki na ostatniej rozprawie, ktéra nie
otrzymata, nie bedagc prawnikiem, realnej pomocy prawnej, co w jej ocenie
przetozyto sie na fakt niezawiadomienia jej o terminie rozprawy apelacyjnej. W
konsekwencji, jak wskazata skarzgca, powyzsze okolicznosci doprowadzity do
naruszenia zasady rownosci stron przedmiotowego procesu i pozbawienia powddki
prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i niezalezny sad. W ocenie Sgdu
Najwyzszego podniesiony przez skarzgcg zarzut niewaznosci postepowania nie
odnidst skutku, a sama przestanka z art. 398° § 1 pkt.: 3) k.p.c., nie zostata
wiasciwie dowiedziona. Zgodnie, bowiem, z definicjg przyjmowang jednolicie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, pozbawienie strony moznosci obrony swych
praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy z powodu
uchybienia przez sad przepisom postepowania strona wbrew swojej woli zostata
faktycznie pozbawiona mozliwosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej
czesci, jezeli skutkdbw tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji (por. wyroki SN np.: z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK
590/17, nie publ.; z dnia 29 listopada 2017 r., Il CSK 156/17, nie publ.; z dnia
16 kwietnia 2014 r., V CSK 285/13, nie publ.; z dnia 19 lutego 2014 r., V CSK
189/13, nie publ.), przy czym pozbawienie strony mozliwosci obrony powinno
zachodzi¢ catkowicie bgadz w istotnej czesci postepowania. Nadto niewaznos$é
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. bedzie miata miejsce woéwczas,

kiedy to strone pozbawiono moznosci podejmowania lub tez niepodejmowania



czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (por. np.: wyrok
SN z dnia 27 listopada 2013 r. V CSK 544/12, nie publ.). Przyczyng niewaznosci
postepowania przewidziang w przywotanym wyzej przepisie nie mogg by¢ jednak
wadliwosci w postepowaniu dowodowym ani w ustaleniu stanu faktycznego,
jak rowniez  polegajgce na  orzeczeniu 0 roszczeniu niezgtoszonym
w sprawie (zob. wyrok SN z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 513/08, nie publ.).
Konfrontujgc okolicznosci wskazane w powotanych przyktadowo rozstrzygnieciach
Sadu Najwyzszego z zarzutami podniesionymi przez skarzgcg odnosnie do
przestanki zart. 398° § 1 pkt: 3) k.p.c. uprawnione jest stwierdzenie,
ze przedmiotowe postepowanie nie byto dotkniete niewaznoscig. Rzeczona
niewaznos$¢ nie zachodzita bowiem w sytuacji, kiedy to Sad Il instancji miat
rzekomo zaniecha¢ wiasnych ustalen faktycznych, poprzestajgc na samej ocenie
zgromadzonego przez Sgd Okregowy w K. materialu dowodowego, czy tez
pomingé wnioski dowodowe zgtoszone przez powodke. Analogiczna ocena
wchodzita w rachube, kiedy to Sad Apelacyjny w (...) miat odméwi¢ mocy
dowodowej materialowi dowodowemu  dostarczonemu przez skarzgca.
Takie, bowiem, sytuacje nie mieszczg sie w ramach wadliwosci procedowania,
ktoremu mozna, w efekcie, przypisa¢ status niewaznosci postepowania.
Tozsamy wniosek nalezato wywies¢ odnosnie do wskazanych przez J. K. uchybienh
sprowadzajgcych sie do sytuacji, kiedy to Sad Il instancji zaniechat wystuchania
powodki na ostatniej rozprawie apelacyjnej, o terminie ktérej powddka nie zostata
powiadomiona. W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane przez
skarzgcg zarzuty nie odpowiadajg prawdzie. Za catkowicie chybiony nalezato uznaé¢
zarzut, iz skarzgca w toczgcym sie procesie nie otrzymata realnej pomocy prawne.
Pomoc taka zostata J. K. udzielona z urzedu w osobie zawodowego petnomocnika,
bedgcego adwokatem. Niezaleznie jednak od tego faktu skarzgca wykazywata
ponadprzecietng aktywnosc¢ procesowg, uczestniczgc w kazdej rozprawie, stad tez
w zadnym razie nie mozna byto przypisac jej nieporadnosci, a przeciwnie daleko
idgcg zapobiegliwos¢. Podnoszony przez skarzgcg zarzut niewazno$ci nie
zmaterializowat sie ostatecznie, rowniez odnosnie do okoliczno$ci, kiedy to nie
zostata ona powiadomiona o terminie rozprawy apelacyjnej, co w konsekwencji

wywotato ten rezultat, ze Sad Il instancji zaniechat wystuchania powddki na



rozprawie w dniu 5 lipca 2019 r. | w tym, bowiem, przypadku, co zresztg przyznata
sama skarzgca, nie zaistniata sytuacja wadliwosci postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym, przektadajgca sie na jego niewaznosc¢. Udziat, bowiem, stron procesu
w rozprawie apelacyjnej nie jest obligatoryjny. Fakultatywnos¢ ich uczestnictwa
w rozprawie odwotawczej warunkowana jest specyfikg tej fazy postepowania. Jezeli,
natomiast, sad nie dysponuje dowodem doreczenia zawiadomienia o terminie
rozprawy odwotawczej jednej ze stron procesu (lub petnomocnikowi strony), to
z urzedu zobligowany jest odroczy¢ rozprawe. Zaniechanie powyzszego rodzi
niewaznos$¢ postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie,
ze jeSli wadliwe zawiadomienie strony (lub jej petnomocnika) uniemozliwito jej
wziecie udziatu w postepowaniu odwotawczym, to dochodzi do niewaznosci
postepowania - skoro strona faktycznie zostaje pozbawiona mozliwosci obrony
swoich praw (art. 379 pkt 5), por.: wyrok SN z dnia 25 listopada 2015 r., Il CSK
617/14, nie publ. Tymczasem analiza akt sprawy i zalegajgcych w aktach
dokumentow, w szczegolnosci np.: elektronicznego potwierdzenia odbioru
prawidtowego zawiadomienia petnomocnika z urzedu powddki o terminie
posiedzenia Sgdu Apelacyjnego w (...) w dniu 5 lipca 2019 r., nie uprawniata, w
konsekwencji, do stwierdzenia, ze powddka zostata pozbawiona mozliwosci
dziatania na etapie postepowania przed Sadem Il instancji, a w rezultacie, iz
zostato naruszone jego prawo do sgdu i rzetelnego procesu zwiaszcza, kiedy to
stawiennictwo reprezentowanej strony na posiedzeniu nie byto obowigzkowe, a jej
udziat w rozprawie apelacyjnej, fakultatywny. Konkludujgc, przestanka z 398° § 1

pkt.: 3) k.p.c., nie zostata przez skarzgca dowiedziona.

Skarzgca nie wykazata réwniez przestanki z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c.
Tytutem jej dowiedzenia skarzgca poprzestata na stwierdzeniu, ze ,na gruncie
niniejszego postepowania doszto do nieprawidtowego ustalenia, Zze roszczenie
dochodzone pozwem jest przedawnione w catosci; ponadto rozwazenia Sgdu
Odwotawczego nie tyczg sie istoty sprawy. Przedmiotem postepowania byto
dochodzenie odszkodowania i przeprosin za naruszenie dobr osobistych powddki,
dokonane przez pozwanego w zwigzku ze stosunkiem pracy”. W ocenie skarzgcej
,o9d Odwotawczy nie naprawit btedow Sadu | instancji polegajgcych na

nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego w catosci oraz wigczeniu w poczet



sprawy dowoddw niemajgcych istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy”.
Nadto ,dopuscit sie naruszen prawa materialnego art. 24 § 1 k.c., nieprawidtowo
przyjat, iz dziatanie w ramach porzadku prawnego, automatycznie oznacza, ze to
dziatanie, nawet jesli dotyka sfery prawnie chronionych débr osobistych, to jednak
nie odbywa sie bezprawnie”. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przesgdzono, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. wchodzi w rachube
wowczas, kiedy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy,
lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo
w sytuacji, kiedy podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadno$¢ wniesionego srodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia diuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb
oczywisty, przy czym zaprezentowany w skardze kasacyjnej wywodd prawny, na
okolicznos¢ wykazania przestanki oczywistej zasadnosci, nie moze sprowadzac sie
do polemiki z ustaleniami stanu faktycznego poczynionymi przed sgdem Il instancji.
W konsekwencji oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej moze wynikac¢ tylko
z oczywistych btedéw sadu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni
lub stosowania prawa, a uchybienie sgdu Il instancji musi mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Odnoszac sie do zaprezentowanego
Sadowi Najwyzszemu uzasadnienia na okoliczno$¢ wystgpienia przestanki z 398°
§1 pkt 4) k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze kwestie dotyczgce okolicznosci faktycznych
sprawy, dopuszczenia dowoddéw i catoksztaltu postepowania dowodowego
w Sadzie Il instancji, nie sg objete dyspozycjg przestanki oczywistej zasadnosci
skargi. Bezskuteczny okazat sie tez zarzut, podniesiony przez skarzaca, ze
,Na gruncie niniejszego postepowania doszto do nieprawidtowego ustalenia,
ze roszczenie dochodzone pozwem jest przedawnione w catosci”, bowiem,
nawet gdyby przyja¢, iz Sgd Apelacyjny w (...) btednie rozstrzygnagt podnoszong
kwestie przedawnienia roszczenia, to okolicznos¢ ta i tak nie miata realnego
znaczenia, wobec nie wystgpienia w ogole naruszenia sfery prawnie chronionych
dobr osobistych powddki. Nie odpowiadato réwniez prawdzie stwierdzenie

skarzgcej, wedle ktérego Sad Il instancji nieprawidtowo przyjat, odnosnie do kwestii



z art. 24 § 1 k.c., iz dziatanie w ramach porzadku prawnego, automatycznie
oznacza, ze to dziatanie, nawet jesli dotyka sfery prawnie chronionych dobr
osobistych, to jednak nie odbywa sie bezprawnie”. Takie, bowiem, stwierdzenie w
ogole nie miato miejsca, bowiem Sgd Apelacyjny w ogdle nie uzyt sformutowania
»=automatycznie”, a jedynie ,z reguty nie jest bezprawne”, stwierdzajgc, chyba ze
,dochodzi do wyraznego i powaznego naruszenia przepisow, w szczegolnosci
polegajgcego na wykroczeniu poza cel i niezbedny zakres postepowania, lub
wyrazeniu ocen bgdz uzyciu sformutowan nieuzasadnionych przedmiotem i
potrzebami tego postepowania i naruszajgcymi godnos¢ osoby, ktérej dotyczg”. W
rezultacie w wypowiedzi Sgdu Il instancji nie sposéb doszukaé sie dozwolenia na
swoisty ,automatyzm?”, ktéry wytkneta skarzgca. Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd
Najwyzszy nie dopatrzyt sie oczywistej zasadnosci skargi J. K.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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