Sygn. akt V CSK 29/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa S.M.

przeciwko P. Spétce z o.0. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w B. zasadzit na rzecz
powoda S.M. od pozwanej P. Spotki z 0.0. w W. kwote 136 000 zt z ustawowymi

odsetkami oraz oddalit dalsze powodztwo.

Ustalit, ze powdd jest wtascicielem nieruchomosci potozonej w B. sktadajgce;j
sie z dziatek o nr 1072/17 i 1072/18 o tgcznej powierzchni 3800 m?. Dziatka nr
1072/18 jest zabudowana, natomiast dziatka nr 1072/17, pod kt6érg bezposrednio
przebiegajg gazociggi nalezgce do pozwanej spoétki nie posiada zabudowy, jest
porosnieta trawg i pojedynczymi drzewkami owocowymi. Obszar, na ktérym lezy
nieruchomo$¢ powoda ma wysoki stopien zurbanizowania, lezy w pasmie
zabudowy mieszkaniowo - ustugowej. Jest potozona przy ulicy dobrze
skomunikowanej z centrum miasta w odlegtosci 2,5 km od niego. Na catej dtugosci
dziatki nr 1072/17 przebiegajg dwie linie gazociggu, powierzchnie zajete strefami
technicznymi wynoszg 194 m? i 200 m. Biegly w zakresie szacowania
nieruchomosci ustalit wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powoda przez okres 10 lat na kwote 49 094 zt. W zwigzku z przebiegiem gazociagu,
ktérego negatywny wptyw na nieruchomo$é rozciagga sie na obszar 677 m?,
wartos¢ rynkowa nieruchomosci drastycznie spadta. Biegty sgdowy okreslit
wysokos¢ odszkodowania z tego tytutu na kwote 136 100 zt. Przyjmujgc
za podstawe wyliczenia transakcje nieruchomosciami z przeznaczeniem pod zielen
ustalit wartos¢ dziatki z obcigzeniem na kwote 49 400 zt, zas bez obcigzenia na
kwote 185 500 zt.

W tym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat powddztwo za uzasadnione
co do zasady na podstawie art. 224 § 2 i 225 k.c. i uwzglednit
je do kwoty odpowiadajgcej wysokosci ustalonego przez biegtego
odszkodowania. Uznat, ze kryteria ustalenia wysokosci wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci oparte na cenach rynkowych najmu lub dzierzawy
gruntu nie sg w petni adekwatne w sytuacji, gdy urzadzenia gazowe na
nieruchomosci powoda majg charakter trwaty, a ich rozbudowanie w 2011 r.

spowodowato, ze nieruchomosé stracita pierwotne walory. Ptatne jednorazowo



wynagrodzenie za ustanowieniem stuzebnosci przesylu powinno stanowié
ekwiwalent wszystkich korzysci, ktorych wiasciciel zostaje pozbawiony w zwigzku
z obcigzeniem nieruchomosci i pokrywa¢ wszelkie niedogodnosci, jakie z tego
powodu dotkng go takze w przysztosci. W okolicznosciach sprawy istotne jest,
ze nieruchomos¢ powoda ma dobrg lokalizacje, to za$ podwyzsza relatywnie
wysokosC cen na takie nieruchomosci, na ktore jest duze zapotrzebowanie.
Powdd z uwagi na zajecie nieruchomosci pod gazociggi nie moze dziatki
zabudowac ani podzieli¢. Majgc na uwadze, ze zasgdzone wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z dziatki odpowiada wysokosci odszkodowania Sad
Okregowy oddalit powoddztwo co do kwoty 49 094, 00 zi, wyliczonej przez biegtego

jako wynagrodzenie wedtug kryterium wysokosci czynszu.

Na skutek apelacji strony pozwanej, zaskarzajgcej wyrok Sgdu Okregowego
w czesci uwzgledniajgcej powoddztwo ponad kwote 49 094 zi, Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 lipca 2015 r. obnizyt zasgdzong kwote do 49 094 zi.

Ocenit zgdanie powoda jako obejmujgce, na podstawie art. 224 § 2
i 225 k.c., zarbwno odszkodowanie z tytutu obnizenia wartosci rynkowej
nieruchomosci na skutek posadowienia na jej obszarze przedmiotowej linii
przesytowej jak iwynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.
Podzielit zarzut pozwanego, ze roszczenie odszkodowawcze powoda ulegto
przedawnieniu na podstawie art. 118 k.c. w zwigzku z uptywem
10 letniego okresu liczonego od wyrzadzenia szkody przez posadowienia
w nieruchomosci gazociggow. Wskazat, ze zasgdzona na rzecz powoda
naleznos¢ bedaca wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie, ktora generalnie
nie ma charakteru odszkodowawczego, nie moze by¢ odnoszona - jak
uczynit to Sad Okregowy - do obnizenia wartosci rynkowej nieruchomosci.
Stwierdzit, ze przyjety przez ten Sad sposéb ustalenia wysokosci $wiadczenia
btednie pomija fundamentalng podstawe, z ktérej wywodzi sie naleznos¢ okreslona
jako  wynagrodzenie, czyli hipotetyczne wynagrodzenie, jakie witasciciel
nieruchomosci uzyskatby gdyby pozwany korzystat z rzeczy na podstawie stosunku
prawnego. Natomiast kwestia innego rodzaju ucigzliwosci lub uszczerbkéw
doznanych przez wiasciciela w wyniku pozbawionych podstawy prawnej dziatan

posiadacza moze by¢ uwzgledniona jako element dodatkowy, uzupetniajgcy, ale



nie moze byC czynnikiem wylgcznym samoistnie decydujgcym o wysokosci
Swiadczenia. Sposodb okreslenia przez Sgd Okregowy wysokosci $Swiadczenia
naleznego pozwanemu ocenit jako nieprawidlowy takze z uwagi na to,
ze zasgdzona kwota obejmuje naleznos¢ za 10 lat, podczas, gdy posadowione na
jego nieruchomosci urzgdzenia gazowe pozostang w gruncie na dalszy, trudny
do przewidzenia czas. Wynagrodzenie za Kkorzystanie z gruntu nalezy sie
wiascicielowi za caty czas korzystania przez posiadacza z gruntu i jest
narastajgcym w czasie $wiadczeniem ciggtym, podczas gdy odszkodowanie
wyrownuje szkode pozbawiong tego elementu. Zasgdzone na rzecz powoda
wynagrodzenie za 10 lat w petni wyrdwnuje ubytek wartosci rynkowej z powodu

zalegania gazociggu.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sad Apelacyjny w czesci
obnizajgcej zasgdzong przez Sad Okregowy kwote zarzucajgc naruszenie art. 224
§ 2 i art. 225 k.c. polegajgce na btednej wyktadni i nieprawidlowym przyjeciu,
ze wynagrodzenie, jakiego wiasciciel moze sie domaga¢ na ich podstawie
od posiadacza stuzebnosci nie jest rowne odszkodowaniu za utrate wartosci gruntu,
a jedynie zaptatg za korzystanie z niego oraz art. 118 k.c. przez nieuzasadnione

przyjecie, ze jego roszczenie odszkodowawcze ulegto przedawnieniu.

Whnosit o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepisy art. 2251224 § 1 k.c. w zw. z art. 352 § 2 i art. 230 k.c. znajdujg
odpowiednie zastosowanie do rozliczen miedzy wiascicielem a posiadaczem
stuzebnosci przesytu (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2011 r.,
Il CZP 43/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 18, z dnia 17 czerwca 2005 r., Ill CZP 29/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 64, wyroki Sgdu Najwyzszego miedzy innymi z dnia
14 grudnia 2004 r., Il CK 255/04, IC Biuletyn SN 2005, nr 11, s. 48, z dnia 11 maja
2005 r. 1l CK 556/04, nie publ., z dnia 20 sierpnia 2009 r., Il CSK 137/09, z dnia
6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 156/10, nie publ.). Roszczenia z art. z art. 224-225
k.c. uzupetniajg takze roszczenie negatoryjne. Wiasciciel nieruchomosci moze

skorzystaC z tych roszczeh przeciwko posiadaczowi stuzebnosci w zitej wierze



niezaleznie od zgtoszenia roszczenia okreslonego w art. 222 § 2 k.c. (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r. Il CZP 29/05).

Na podstawie art. 224 - 225 k.c. wiascicielowi przystugujg roszczenia:
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkdw oraz roszczenie
0 naprawienie szkody z powodu zuzycia, pogorszenia lub utraty rzeczy. Roszczenie
0 naprawienie szkody za pogorszenie rzeczy powstaje wtedy, gdy dziatanie lub
zaniechanie posiadacza doprowadzito do obnizenia wartosci uzytkowej lub
ekonomicznej rzeczy, ktéra ma charakter trwaty i nieodwracalny. Jego gorng
granice wyznacza warto$¢ rzeczy. Nie stanowi pogorszenia rzeczy w rozumieniu
tych przepisobw zmniejszenie jej wartosci wynikajgce z normalnego zuzycia
eksploatacyjnego, ktére podlega kompensacji w ramach wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
8 wrzesnia 2011 r., lll CZP 43/11 nie mozna oceni¢ trwatosci pogorszenia rzeczy,
gdy wtascicielowi przystuguje roszczenie negatoryjne i moze on doprowadzi¢ do
przywrdcenia stanu zgodnego prawem. Z tego wzgledu, dopoki przystuguje
mu to roszczenie dopdty nie moze na podstawie art. 224-225 k.c. w zw. z art. 230
k.c. zgda¢ pienieznego naprawienia szkody w postaci obnizenia wartosci
nieruchomosci na skutek posadowienia i eksploatacji na nieruchomosci urzgdzen
przesytlowych. Jego utrata zwigzana jest z regulty z uzyskaniem przez
przedsiebiorstwo przesytowe tytutu prawnego do korzystania z nieruchomosci,
a to z kolei wigze sie zobowigzkiem zaptaty wiascicielowi odpowiedniego
ekwiwalentu, co takze wyklucza odszkodowanie (uchwata SN z dnia 8 wrzesnia
1988 r., Il CZP 76/88, OSNCP 1989, nr 11, poz. 182).

Z uwagi na podstawe prawng i faktyczna dochodzonego przez powoda
roszczenia odszkodowawczego jako roszczenia uzupetniajgcego, poza
przedmiotem sprawy pozostaje kwestia przystugujgcego wiascicielowi roszczenia
odszkodowawczego na ogoélnych zasadach i jego zbiegu z roszczeniami

uzupetniajgcymi.

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie ma charakteru
odszkodowawczego, gdyz jego wysokosc nie jest zalezna od tego, czy wiasciciel
nieruchomosci poniost jakikolwiek uszczerbek. Wynagrodzenie to moze petnic



funkcje odszkodowawcze jesli realizuje np. cel kompensaty kosztow poniesionych
przez wiasciciela zmuszonego do korzystania z cudzej nieruchomosci
zamiast z wlasnej. Twierdzen takich jednak powdd w sprawie nie podnosit,
domagajgc sie kompensaty uszczerbku jakiego doznat na skutek pogorszenia
nieruchomosci tylko w nastepstwie umieszczenia na niej i eksploatacji urzgdzen
przesytowych. Taki uszczerbek jest rekompensowany swiadczeniem, jakie moze
on uzyskaC za obcigzenie jego prawa stuzebnoscig przesylu. Wynagrodzenie
za ustanowienie stuzebnosci (art. 305 k.c.) powinno bowiem réwnowazyc
wszelki uszczerbek zwigzany z trwatym obcigzeniem nieruchomosci (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1988 r., Ill CZP 76/88, OSNCP 1989, nr 11,
poz. 182, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 r., II CKN
1060/98, z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12 i z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK
440/12 - nie publikowane).

W doktrynie i orzecznictwie prezentowany jest zgodny poglad,
ze o wysokosci naleznego wiascicielowi nieruchomosci wynagrodzenia, za
korzystanie z rzeczy bez tytutu prawnego decyduje wynagrodzenie rynkowe, jakie
nieuprawniony posiadacz musiatby zaptaci¢ za korzystanie z danego rodzaju
rzeczy przez czas trwania witadztwa, gdyby bylo oparte na tytule prawnym
(zob. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna z dnia
10 lipca 1984 r., lll CZP 20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209, uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., lll CZP 62/97, OSNC 1998 r., nr 6, poz. 91
i z dnia 13 marca 2008 r., Ill CZP 3/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 53). Chodzi wiec
0 wszystko to, co wtasciciel uzyskatby gdyby rzecz wynajat, czy wydzierzawit wg.
Sredniej stawki rynkowej, zas w razie gdyby $ciste udowodnienie jego zgdania byto
niemozliwe lub znacznie utrudnione (gdy np. nie istniejg stawki rynkowe dla tego
rodzaju stosunkéw obligacyjnych) sgd moze zasgdzi¢ na podstawie art. 322 k.p.c.
odpowiednig sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy. Stawki te mogg podlega¢ korekcie w sytuacji, gdy nie mamy
do czynienia z posiadaniem nieruchomosci lecz z ograniczeniem witadztwa
wtasciciela, przez uwzglednienie stopnia ingerencji przez posiadacza w tre$¢ prawa
wiasnosci oraz wartosci nieruchomosci lecz jedynie w kontekscie spodziewanych

przez wiasciciela korzysci z uszczuplenia prawa wiasnosci (zob. uchwata Sgdu



Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CZP 29/05 wyroki Sgdu Najwyzszego
Z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 192/06 i z dnia 4 lipca 2012 r., nie publ.).
Nieuzasadnione jest twierdzenie skarzgcego i o istnieniu w tej kwestii
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odwotujgce sie do stanowiska
wyrazonego w nim odnosnie do kryteriow okreslania rozmiaru wynagrodzenia

W zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

W przedstawionym stanie rzeczy trafnie Sgd Apelacyjny nie podzielit pogladu
prezentowanego takze obecnie w skardze kasacyjnej, ze wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesytowe
odpowiada odszkodowaniu za utrate wartosci zabudowanej urzgdzeniami
przesytowymi nieruchomosci i powinno by¢ obliczone na podstawie roznicy

wartosci tej nieruchomosci bez obcigzenia i z obcigzeniem ,stuzebnoscig".

Jako bezzasadna przedstawia sie w konsekwencji podstawa wniesionej

skargi w zakresie podniesionego w niej zarzutu naruszenia art. 224 § 2 i 225 k.c.

Pozbawiony znaczenia prawnego jest zarzut naruszenia art. 118 k.c.
w sytuacji, gdy powodowi nie stuzy roszczenie odszkodowawcze w dochodzonej
postaci, ktoére trafnie, chociaz z innych motywéw, zostato oddalone przez Sad

Apelacyjny.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencii (art. 398 k.p.c.).

kc



