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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSA Elzbieta Fijatkowska

w sprawie z powodztwa R. Z.

przeciwko [...] Bank S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 kwietnia 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) znosi miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda R. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 grudnia 2012 r., ktérym
oddalone zostato powddztwo przeciwko [...] Bank S.A. w W. o ochrone doébr
osobistych. Przyczyng oddalenia powddztwa przez Sad pierwszej instancji byto
niestwierdzenie naruszenia dobr osobistych powoda i z tego wzgledu niezasadne

domaganie sie przez niego zados¢éuczynienia za doznang krzywde.

W sprawie zostato ustalone, ze juz po rozwigzaniu w czerwcu 2009 r.
umowy z pozwanym Bankiem o karte kredytowg z odnawialnym limitem
kredytowym, przestat on powodowi dwa zestawienia z karty kredytowe;.
Nie zawieraty one ani informacji o zadtuzeniu powoda wobec pozwanego, ani
informacji bedacych podstawg do przekazania Biuru Informacji Kredytowe;.
Ich przystanie powodowi $wiadczyto tylko o tym, ze w systemie informatycznym
pozwanego, jak ustalono ze wzgledu na bigd, nadal pozostawaty dane osobowe
powoda. Pozwany nie udzielit takze powodowi w terminie odpowiedzi na jego
pisemne pytania wbrew wymaganiom ustawy o ochronie danych osobowych.
Ani jedno, ani drugie zachowanie pozwanego nie skutkowato wyrzgdzeniem
powodowi szkody majgtkowej, ani nie rodzito po jego stronie innych konsekwencji.
Rozpoznajgc sprawe Sad pierwszej instancji nie dopatrzyt sie w zachowaniu
pozwanego naruszenia dobrego imienia lub czci powoda i z tej przyczyny nie
uwzglednit jego roszczenia o zadosCuczynienie za doznang krzywde.
Sad Apelacyjny podzielit to stanowisko i oddalit apelacje, jednak stwierdzit
w uzasadnieniu, ze zachowanie pozwanego stanowito naruszenie dobr osobistych
powoda w postaci prawa do prywatnosci, zatem wystarczajgcg ochrong bytoby
zobowigzanie pozwanego do przeproszenia powoda, ale juz nie do przyznawania

mu zadoscuczynienia, jednakze powdd zgdat tylko zados¢uczynienia.

W skardze kasacyjnej Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie przez Sgd Apelacyjny roszczenia powoda o ustalenie bezprawnego
dokonania naruszenia jego dobr osobistych przez pozwanego, a tym samym



nierozpoznanie sprawy co do jej istoty, w rezultacie pominiecia jednego z wnioskéw
apelacji. Ponadto zarzucone =zostato naruszenie art. 47 Konstytucji RP
gwarantujgcego kazdemu prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym, w zwigzku
z konstytucyjnie zagwarantowanym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawem do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Zdaniem skarzgcego
Sad Apelacyjny, odstepujgc od ustalonej linii orzeczniczej, naruszyt takze art. 2
Konstytucji RP, z ktérego wynika ochrona zaufania obywatela do panstwa.
Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o jej odrzucenie lub oddalenie

Z zasgdzeniem kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na poczatku nalezy rozpozna¢ zarzut postawiony skardze kasacyjnej przez
pozwanego, ze pochodzi ona od osoby nieuprawnionej, jako podpisana przez
zastepce Rzecznika Praw Obywatelskich, czego nie przewiduje ustawa z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (jedn. tekst Dz.U. z 2001 r. Nr 14,
poz. 147 ze zm., dalej ustawa o RPO).

Zarzutu tego nie nalezy uznac¢ za uzasadniony. Wprawdzie w niektorych
wypowiedziach doktryny prezentowane jest tego rodzaju stanowisko, jak
pozwanego, ale nie wynika ono ani z samej ustawy o RPO, ani z przepiséw k.p.c.,
ani tez z regulacji wewnetrznych, w mysl ktérych Statut Rzecznika Praw
Obywatelskich przewiduje wykonywanie zadan Rzecznika przy pomocy zastepcow.
Poglad pozwanego o ich powotywaniu tylko do czynnosci organizacyjno-
technicznych Biura Rzecznika przeczy racjonalnym zasadom organizacji
funkcjonowania urzedu panstwowego, takze ze wzgledu na charakter wniesienia
skargi kasacyjnej, inicjujgcej tylko postepowanie, a nie je rozstrzygajacej.
Nie wymaga ono zatem osobistego dziatania Rzecznika, z wytgczeniem zastepcy,
w sytuacji upowaznienia do takich dziatah przez Rzecznika. Z tych wzgledow

podniesionego zarzutu nie nalezato uwzglednic.



Przechodzac do istoty rozpoznawanej skargi kasacyjnej nalezy rozstrzygnac,
czy powod domagat sie w sprawie zadoscuczynienia za doznang krzywde w wyniku
naruszenia jego dobra osobistego, czy tez domagat sie najpierw ustalenia,
ze nastgpito naruszenie jego dobr osobistych, w szczegdlnosci prawa do
prywatnosci poprzez ochrone jego danych osobowych, a dopiero jako drugie
roszczenie - zasgdzenia stosownego zadoséuczynienia. Z zaskarzonego skargg
kasacyjng orzeczenia Sadu drugiej instancji wynika, ze zdaniem Sgdu Zgdanie
powoda dotyczyto tylko przyznania mu zados$cuczynienia, w niewielkiej zresztg
kwocie 1500 ztotych, a jedynie drogg do tego byto uprzednie ustalenie naruszenia
dobr osobistych. Ze wzgledu na niedopatrzenie sie przestanek uprawniajgcych
do zasgdzenia zadosCuczynienia pienieznego za krzywde, mimo stwierdzenia
naruszenia dobr osobistych powoda i z tego wzgledu oddalenie apelacji od wyroku
oddalajgcego powodztwo, powstato wrazenie, na ktorym Rzecznik Praw
Obywatelskich w powaznym stopniu zbudowat uzasadnienie skargi, ze powdd nie
doznat w ogole naleznej mu ochrony prawnej. Jednakze Sad drugiej instanciji,
wskazujgc na wiele nieprawidtowosci ze strony Sgdu Okregowego rozpoznajgcego
najpierw sprawe, przyznat stusznos¢ powodowi odnosnie do bezprawnego
naruszenia jego dobr osobistych, chociaz uznat ostatecznie wydany wyrok za

zgodny z prawem i oddalit apelacje.

Z ustalen faktycznych przytoczonych przez Sad Apelacyjny wynika,
ze strona pozwana po uptywie okresu wypowiedzenia umowy o karte kredytowg
przetwarzata jeszcze nadal przez krotki czas dane osobowe powoda, mimo ze nie
miata juz do tego prawa, a czynigc to naruszata prywatnos¢ powoda, dziatajgc
bezprawnie przez naruszenie art. 105a ust. 2 ustawy Prawo bankowe oraz art. 23
ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
co podkreslit w skardze Rzecznik Praw Obywatelskich, pozwana naruszyta takze
dobro osobiste powoda w postaci jego prawa do prywatnosci, wskutek odmdwienia
mu przez osiem miesiecy (i to dopiero w obliczu grozgcej sankcji ze strony
Generalnego Inspektora Danych Osobowych) odpowiedzi na niektére pisemnie
zadane pytania, majgce podstawe w art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych
i zmierzajgce do umozliwienia powodowi zachowania kontroli nad gromadzeniem

jego danych oraz obracaniem nimi.



Nie byto wiec watpliwosci po stronie Sgdu Apelacyjnego, ze powdd ma
podstawy do zgdania ochrony z tytutu naruszenia jego doébr osobistych, tylko
chodzito o rodzaj roszczen. Zdaniem Sadu, wystarczajgcg ochrone stanowitoby
zobowigzanie pozwanego Banku do przeproszenia powoda, nieuzasadnione
natomiast bylo domaganie sie zasgdzenia ponadto zadoscuczynienia, gdyz
dziatanie pozwanego bylo incydentalne i odniosto skutki tylko w stosunkach
wzajemnych banku z klientem. Bank bronit sie twierdzgc, ze okreslonego dnia
przestat powodowi pismo z przeprosinami i ze w takim razie dobrowolnie uczynit juz
to, czego pdzniej powdd Zzagdat. W toku postepowania nie zostato jednak
potwierdzone, aby takie przeprosiny do powoda dotarty, czemu on konsekwentnie
przez caty czas zaprzeczat. Bylaby wiec podstawa do zobowigzania pozwanego,
aby poprzez przeproszenie powoda usung¢ skutki dokonanego naruszenia dobra
osobistego. Ze wzgledu jednak na to, ze zdaniem Sgdu powdd zaskarzyt wyrok
Sadu pierwszej instancji wytgcznie domagajgc sie zadoscuczynienia, to nie byto

podstaw, aby rozpatrywac roszczenie o charakterze niemajgtkowym.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit w skardze kasacyjnej, ze apelacja
powoda nie zostata rozpoznana wiasciwie przez Sad drugiej instancji, poniewaz
powod domagat sie ustalenia w wyroku, ze jego dobra osobiste zostaty naruszone
wskutek bezprawnego dziatania i zaniedban Banku, a dopiero ponadto zasgdzenia
zgdanego zados$c¢uczynienia. Byly wiec sformutowane dwa Zzgdania, powtarzajgce
to, co znajdowato sie w pozwie, a co na etapie rozpoznawania apelacji, zdaniem
Rzecznika najwyrazniej nie zostato dostrzezone, by¢é moze przez uznanie,
ze domaganie sie zasgdzenia zadoscuczynienia miescito w sobie stwierdzenie

naruszenia dobra, jako przestanka roszczenia majgtkowego.

Nalezy sie odnies¢ do mozliwosci skierowania roszczenia o ochrone débr
osobistych, zawierajgcego w sobie tylko zgdanie ustalenia naruszenia dobra.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, po pewnych wahaniach sprzed wielu lat, jest
ugruntowane stanowisko, ze w razie bezprawnego naruszenia dobra osobistego
uprawniony moze domagac sie na drodze sgdowej tylko ustalenia tego naruszenia,
przywotujgc art. 189 k.p.c. jako podstawe, obok wypetnienia przestanek z art. 23 k.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 1974 r., | CR 384/74, OSP 1977, nr 10,

poz. 161). Jest to trafny punkt widzenia, podzielany takze zgodnie przez doktryne



i nowsze orzecznictwo, réwniez na tle innych sytuacji, do ktérych skarga réwniez
sie odwotuje (zwtaszcza do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1995 r.,
[l CZP 118/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 7, podobnie wczesniej w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 1991 r., Il CRN 28/89). Skarzacy obszernie
przekonuje do zasadnosci tego stanowiska. Jednakze w rozpoznawanej sprawie
nie powstat w ogole problem zastosowania lub odmowy zastosowania art. 189
k.p.c., gdyz Sady obu instancji uznaty, ze brakuje przestanek do zasgdzenia
zadoscuczynienia na rzecz powoda, a Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie rowniez

naruszenia débr osobistych powoda.

Rozwazy¢ zatem nalezy, czy Sad Apelacyjny powinien byt uznaé
wystgpienie przez powoda z samodzielnym roszczeniem ustalajgcym w sytuacii,
w ktorej pozew odnosit sie do ,zaptaty i ustalenia”, a w apelacji powdd wniost
0 zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb ,aby uznaé, ze strona
pozwana dopuscita sie opisanych w apelacji zaniedban i bezprawnego dziatania
i naruszyta przez to dobra osobiste powoda i 0 zasgdzenie z tego powodu zgdane;j
kwoty zadoscuczynienia”. Tak sformutowana konkluzja apelacji, z zaznaczeniem
zasgdzenia zadoscCuczynienia ,z tego powodu” jest poprzedzona ponad
trzydziestoma zarzutami réznej rangi, odnoszgcymi sie do naruszenia przepisow
prawa procesowego i materialnego przez wyrok Sagdu pierwszej instanciji.
Nie ma jednak wsrdd nich odwotania sie, ani do naruszenia lub niezastosowania art.
189 k.p.c., ani - z pominieciem tego przepisu - do nieustalenia naruszenia débr
osobistych powoda, jako roszczenia, ktérego uwzglednienia powdd oczekuje
pierwszoplanowo wobec Zgdania zadoscuczynienia. Przeciwnie, roszczenia te
zostaly ze sobg powigzane, a dowiedzenie bezprawnego naruszenia dobr
osobistych wyraznie miato stuzy¢ jako przestanka konieczna do zasgdzenia
zadoscuczynienia za krzywde doznang naruszeniem tych dobr. Powdd miat nawet
staty ktopot ze wskazaniem, jakiego rodzaju jego dobra osobiste zostaty naruszone.
Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wynika dociekanie w toku postepowania,
czy postuzenie sie przez pozwany Bank w wewnetrznym systemie informatycznym
danymi osobowymi powoda przez kilka miesiecy po wygasnieciu umowy
z pozwanym, wskutek btedu w systemie informatycznym oraz nieudzielenie

w terminie odpowiedzi powodowi, wymaganej przez ustawe o ochronie danych



osobowych, naruszyto dobre imie powoda, czy jego dobrg stawe, czy tez jego
cze$¢. W rezultacie zgodzono sie, ze najblizsze bedzie naruszenie sfery jego
prywatnosci, o ktorej mowa w pozwie, chociaz w zarzutach apelacyjnych pojawia
sie ponadto naruszenie praw i wolnosci oraz dodatkowo naruszenie dobrych
obyczajoéw i stusznych interesdw konsumentow, jednak poza odwotaniem sie do

tego nie sg wysuwane przez powoda zadne roszczenia.

Nie mozna za wnioski apelacyjne, na ktére wskazuje sie w skardze
kasacyjnej uzna¢ ,dopuszczenia sie opisanych w apelacji zaniedban i bezprawnego
dziatania” pozwanego, gdyz apelacja dotyczy orzeczenia Sgdu pierwszej instancji
i zadnych nowych zaniedban i bezprawnych dziatan pozwanego nie opisuje,
odnoszgc sie do ustalen i ocen Sgdu w zwigzku z roszczeniami sformutowanymi
w pozwie, poddanymi analizie w toku postepowania sgdowego. Nie mozna sie
zatem zgodzi¢ z zarzutami skargi kasacyjnej, ze nierozpoznanie apelacji w zakresie
ustalenia samego naruszenia dobr osobistych powoda spowodowato razgce
naruszenie przez Sgd Apelacyjny art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie jednego
z wnioskéw apelacji. Z przytoczonych w niej wnioskow wida¢, ze zadne takie
odrebne od zadoséuczynienia zgdanie nie zostato sformutowane w sposéb, ktory
by nakazywat osobne co do niego orzekanie. Dzieje sie to w sytuacji, gdy z punktu
widzenia charakteru naruszenia dobr osobistych jako doébr niemajgtkowych,
na pierwszym miejscu wsréd srodkéw ochrony wysuwane sg z zasady roszczenia
niemajgtkowe. Tak czyni réwniez polski kodeks cywilny w art. 24 § 1, S$rodki
majgtkowe dopuszczajgc jakby obok i przewidujgc je dodatkowo na zasadach
ogolnych prawa zobowigzan (art. 24 § 1 zdanie trzecie i § 2). W doktrynie podkresla
sie, ze w sprawach o naruszenie débr osobistych typowe jest oczekiwanie przez
powoda satysfakcji z przyznania sie pozwanego do naruszenia i takie
rozstrzygniecie moze mie¢ podstawowe znaczenie. Jednakze przez powoda nie
byto ono wysuwane, w kazdym razie w taki sposob, zeby mdc je potraktowac
W sprawie zainicjowanej pozwem jako roszczenie dochodzone niezaleznie
lub alternatywnie wobec zadoscuczynienia. Gdyby roszczenie powoda
0 zadoscuczynienie okazato sie zasadne, to orzeczenie ustalajgce bezprawne
naruszenie jego dobr osobistych bytoby zbedne i bezcelowe, poniewaz naruszenie

dobr stanowitoby przestanke konieczng do uwzglednienia roszczenia majgtkowego



i tkwitoby w zasgdzonym zadosCuczynieniu. Jezeli wiec powdd oczekiwat
samodzielnego ustalenia naruszenia dobra osobistego w razie oddalenia zgdania
0 zados$c¢uczynienie, to powinien byt to wyraznie sformutowac, a nie tak niejasno
i w rezultacie wadliwie jak to zostato uczynione najpierw w pozwie, a nastepnie

w apelaciji.

Nie jest zatem prawidtowe twierdzenie w skardze Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze nierozpoznanie apelacji w odniesieniu do ustalenia naruszenia
dobra osobistego powoda doprowadzito do sytuacji, w ktérej strona wywodzgca
zasadnie naruszenie jej praw nie doznata ochrony sgdowej w takim zakresie,
w jakim bylo to usprawiedliwione okolicznosciami. Jezeli dostrzega sie taki
wydzwiek niniejszej sprawy, to przyczyna tego lezy w sposobie kierowania swoimi
interesami przez samego powoda.

Podobnie, nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami skargi kasacyjnej o naruszeniu
przez zaskarzony wyrok zasad wyrazonych w Konstytucji RP, gwarantujgcej
kazdemu prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym w zwigzku z zagwarantowaniem
w Konstytucji prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad
(art. 47 w zwigzku z art. 45 ust. 1). ZatozyC€ nalezy, ze podniesienie tych zarzutow
wigze sie ze zlozeniem rozpoznawanej skargi przez Rzecznika Praw Obywatelskich
ze wzgledu na naruszenie wolnosci albo praw cziowieka i obywatela,
gwarantowanych Konstytucjg. Jednakze, zarzucanie w s$rodku zaskarzenia
naruszenia przez orzeczenie sgdowe okreslonych zasad (norm) konstytucyjnych
wymaga szczegotowego uzasadnienia prawnego i wykazania, ha czym polega to
naruszenie w odniesieniu do konkretnej rozpoznawanej sprawy. Nie wystarczy wiec
ogolnie sie na te zasady (normy) powofaé. Z uzasadnienia skargi Rzecznika
Praw Obywatelskich odnosnie do tej czesci zarzutdéw nie mozna dopatrzec sie,
w jaki sposob powdd zostat pozbawiony ochrony swoich obywatelskich praw
podstawowych, poza tym, co sam spowodowat w toku postepowania sgdowego.
Prawidtowe formutowanie pism procesowych oraz zawartych w nich wnioskéw
nalezy do podmiotu, ktéry zamierza z tego wywiesc¢ skutki prawne. Sgd nie moze

ingerowa¢ w ich tres¢ w taki sposdb, aby wnioski te formutowac¢ albo sie ich



domyslaé, szczegolnie zas wtedy, gdy dotyczg zakresu zaskarzenia wydanego
orzeczenia sgdowego, ktory to zakres zawarty w apelacji wigze sad drugiej instanciji.

Z tych wzgledow w czynnosciach Sgdu Apelacyjnego w rozpoznawanej
sprawie nie mozna dopatrze¢ sie rozstrzygniecia niedopuszczalnego z punktu
widzenia prawa, jak je okre$la Rzecznik Praw Obywatelskich. Sprawa w obu
instancjach zostata rozpoznana jako sprawa o ochrone dobr osobistych powoda,
czyli chronionych konstytucyjnie praw o podstawowym charakterze wynikajgcych
ztych dobr, nie zostaty réwniez przedstawione zarzuty, aby rozpoznajgce te
sprawe sady naruszyly wskazywane przez Rzecznika zasady konstytucyjne przez
to, ze byly niewtasciwe, zalezne, stronnicze lub od kogos zawiste, a rozpatrzenie
sprawy odbyto sie niejawnie i niesprawiedliwie. Postawione zarzuty naruszenia
przez zaskarzony wyrok powotanych norm konstytucyjnych nie przystajg wiec do
ttumaczacych je argumentow, wazgc takze ciezar naruszeh dobr osobistych
w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Mozna sie zgodzi¢ z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, ze powod mogt sie czu¢ zawiedziony nie orzeczeniem po jego mysli,
ale przyczyn tego nie mozna szukaC¢ w prawidtowym zastosowaniu przez Sagd
przepiséw prawa materialnego i procesowego. Z uzasadnienia skargi nie wynika
réwniez, w jakim sensie zaskarzony wyrok naruszyt art. 2 Konstytucji RP i odstgpit
od ,ustalonej linii orzeczniczej” w odniesieniu do ochrony zaufania obywatela do
panstwa. W sprawie zapewniona zostata konstytucyjnie gwarantowana
dwuinstancyjnos¢ postepowania sgdowego, a wyrok drugiej instancji przyznat
w uzasadnieniu czesciowo racje powodowi, wskazujgc takze na uchybienia Sadu
w wyroku pierwszej instancji, jednakze nie na tyle wazkie, aby nie zastugiwat on na
utrzymanie w mocy, przez co apelacja powoda zostata zasadnie oddalona.

W tych okolicznosciach nalezalo na podstawie art. 398'* k.p.c. oddalié
skarge kasacyjng, znoszgc jednoczesnie miedzy stronami koszty postepowania
kasacyjnego (art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.).
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