Sygn. akt V CSK 29/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa [...] Spoétdzielni [...] w B.

przeciwko Spoétdzielni [X.] w B.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanej na rzecz powoédki kwote 120 (sto

dwadziescia) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwana Spotdzielnia [X.] w B. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 14 wrzesnia 2012 r., zmieniajgcego wyrok
Sadu Okregowego w J. z dnia 4 czerwca 2012 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo
[...] Spétdzielni [...] w B. o uchylenie uchwaty nr [...] Rady Nadzorczej pozwanej
Spétdzielni [X.] w B., podjetej w dniu 28 listopada 2011 r., o wykluczeniu powodki
z tej Spotdzielni. Sgd Apelacyjny, na skutek apelacji powddki zmienit wyrok
Sadu Okregowego w ten sposob, ze uchylit zaskarzong uchwate. Uznat, zZe
wprawdzie powoddka nie wypetnita w terminie do 31 marca 2010 r. obowigzku
zadeklarowania i wpfaty uzupetniajgcej do wartosci trzech udziatdw cztonkowskich
po 50 000 zt kazdy, zgodnie z uchwatg z dnia 22 grudnia 2009 r., jednak nalezato
rozwazy¢, czy powodka niewykonujgc obowigzku w terminie miata, przynajmniej
w swoim przekonaniu, usprawiedliwione podstawy do powstrzymania sie
ze Swiadczeniem. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie podstawy istniaty,
skoro skarzgca zaskarzyta uchwate z 22 grudnia 2009 r. i postepowanie
w tej sprawie ostatecznie skonczyto sie prawomocnie 22 grudnia 2010 r.
oddaleniem powddztwa, jednak powddka wniosta od niekorzystnego orzeczenia
skarge kasacyjng, a postepowanie kasacyjne zakonczyto sie dopiero 31 stycznia
2012 r. Ponadto Sad zwrdcit uwage, ze rownolegle powddka kwestionowata
w procesie wczesniej podjetga uchwate z 20 lutego 2009 r. o jej wykluczeniu
z pozwanej Spotdzielni. Postepowanie w sprawie poprzedniej uchwaty
o wykluczeniu zakonczyto sie uchyleniem uchwaty, prawomocnym z dniem
25 pazdziernika 2011 r. Taki splot okolicznosci usprawiedliwiat, zdaniem
Sadu przekonanie powddki, ze obowigzek wykonania przez nig uchwaly
0 zadeklarowaniu i uzupetnieniu 3 udziatow jest watpliwy, skoro nie jest pewne jej
dalsze cztonkostwo w pozwanej Spoétdzielni. Ponadto pozwana nie sygnalizowata
powddce, iz oczekuje od niej wptat, dopiero w listopadzie 2011 r. poinformowata,
ze zastosuje konsekwencje wynikajgce z nieztozenia deklaracji i niewniesienia
wptaty, a wéwczas powodka wykonata te obowigzki kolejno 22 i 28 listopada

2011 r. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznat, ze powddce nie mozna przypisac



winy umysinej ani razgcego niedbalstwa w uchylaniu sie od obowigzkéw cztonka
w zakresie zadeklarowania udziatéw i wniesienia wptat.

Pozwana oparta skarge kasacyjng na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.
i zarzucita naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art.
3982 k.p.c. oraz niezastosowanie art. 24 § 2 pr. spotdz. w zw. z § 18 pkt 1i 2 lit. a
I C statutu pozwanej.

Whiosta o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez
oddalenie apelacji powodki i zasgdzenie kosztéw, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu
i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie
skargi do rozpoznania. Skarzgca uzasadnita potrzebe przyjecia jej skargi
wystgpieniem przestanki przewidzianej w art. 398° § 4 k.p.c. to znaczy oczywistg
zasadnoscig tego srodka  zaskarzenia, wynikajgca z  ewidentnego
nierespektowania przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia charakteru i skutkow
prawnych prawomocnych wyrokéw sgdowych wydanych w sprawach o uchylenie
uchwat nakfadajgcych na powddke obowigzek, z ktérego niewywigzata sie
terminowo oraz z przekroczenia granic kognicji obowigzujgcych w sprawie
0 uchylenie uchwaty.

Wbrew przekonaniu skarzgcej jej skarga nie jest jednak uzasadniona
w stopniu oczywistym. Taki wypadek zachodzi jedynie woéwczas, gdy skarga
zarzuca, ze orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszenia prawa i tego

rodzaju naruszenie widoczne jest bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy



jurydycznej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r.,
Il SK 43/12, LEX nr 1331343). Ocena przestanki zawinienia przez pryzmat
okolicznosci w jakich doszto do niewykonania przez powodke obowigzku
zadeklarowania i uzupetnienia udziatow, z uwzglednieniem toczgcych sie miedzy
stronami procesow i niepewnosci prawnej co do statusu powddki jako cztonka
pozwanej nie stanowi pogwatcenia wskazywanych przez pozwang przepisow
materialnoprawnych ani procesowych. Nie kwestionuje tez stanu wynikajgcego
z prawomocnych orzeczen sgadowych. Sgd poddat jedynie ocenie przestanke
zawinienia niewykonania przez powddke jej obowigzkow, a wnioski do jakich
doszedt mogg budzic¢ zastrzezenia, jednak nie mogg by¢ ocenione jako oczywiscie
wadliwe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il CSK 322/08,
M.Spét. 2009/5/33-36).

W zwigzku z tym, iz skarzgca nie wykazata, aby zachodzita wskazana przez
nig przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a okolicznosci sprawy
nie wskazujg, by wystepowaty inne przyczyny przemawiajgce za rozpatrzeniem tej
skargi, Sad Najwyzszy odmowit jej przyjecia do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 3982
k.p.c.wzw.zart. 391§ 1, art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c., a ponadto § 2 ust. 1 2,
§ 10 ust. 1 pkt 1 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz. 490).
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