Sygn. akt V CSK 289/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku E. G.

przy uczestnictwie P. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia
Sadu Okregowego w B.

z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt Il Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika kwote 120 ( sto dwadziescia ) zt tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. G. wniosta o ustanowienie na bedacej jej wtasnoscig
nieruchomosci potozonej w K. stuzebnosci przesytu na rzecz P. Spétki Akcyjnej
(obecnie P. Spotki Akcyjnej w K.) za wynagrodzeniem w kwocie 216 384 zt.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2013 r. Sgd Rejonowy w C. oddalit wniosek,
uwzgledniajgc zarzut zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1985 r. przez poprzednika
prawnego uczestnika stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesytu, ktorej dotyczy wniosek. Apelacje wnioskodawczyni od tego postanowienia
Sad Okregowy w B. oddalit orzeczeniem z dnia 4 lutego 2014 r. Sad Okregowy
stwierdzit, ze w przypadku skutecznego podniesienia zarzutu zasiedzenia

stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, art. 305 k.c. nie znajduje



zastosowania. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze stuzebnos¢ gruntowg o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nabyt przez zasiedzenie poprzednik prawny

uczestnika.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni wskazata, ze zaskarza
postanowienie Sgdu Okregowego wydane ,w przedmiocie oddalenia apelacj,
zarzucita naruszenie art. 285 § 2 k.c., art. 305! k.c., art. 176 k.c. i wniosta o

uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac
oznaczenie orzeczenia, od ktdérego jest wniesiona ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), przytoczenie podstaw kasacyjnych wraz
z uzasadnieniem (pkt 2) oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane

orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany (pkt 3).

Jednoznaczne sformutowanie wymagan dotyczgcych zakresu zaskarzenia i
zakresu wniosku kasacyjnego powoduje, ze pominiecie w tresci skargi ich
oznaczenia stanowi istotne wady skargi kasacyjnej, ktérych nie mozna usung¢ w
trybie przewidzianym dla usuwania brakéw formalnych. Wady te skutkujg
odrzuceniem skargi a limine (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
sierpnia 2012 r., Il CSK 161/12, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 maja 2008 r., V CZ 26/08, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 2009 r., I UZ 9/09, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 276).

Skarzgca nie sprecyzowata zakresu zaskarzenia, poniewaz sformutowanie
,zaskarzam postanowienie Sgdu Okregowego (...) w przedmiocie oddalenia
apelacji” nie wyjasnia, czy zaskarzenie obejmuje cate orzeczenie czy jego czesc.
Whniosek kasacyjny natomiast ogranicza sie do stwierdzenia ,wnosze o uchylenie
zaskarzonego postanowienia” i nie moze by¢ uznany za realizacje obowigzku

przewidzianego w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na podstawie art.
3986 § 2 k.p.c.



Na wniosek uczestnika zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 520 § 1
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398! k.p.c. i art. 13 § 2
kp.c.oraz § 2 i § 7 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
490).



