Sygn. akt V CSK 289/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powddztwa J. M.

przeciwko S. Z.i Z. Z.

0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda i skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 lutego 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjng powoda;

2) uchyla zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 ( pierwszym ) w czesci zmieniajacej wyrok Sadu
Okregowego w J. z dnia 14 listopada 2012 r., i uwzgledniajacej
powoddztwo oraz orzekajgcej o kosztach postepowania i w tym
zakresie oddala apelacje powoda;

- w punktach 2 ( drugim ), 4 ( czwartym) i 5 ( piatym ), nie

obcigzajac powoda kosztami postepowania apelacyjnego:



3) oddala skarge kasacyjna pozwanych w pozostatej czesci;

4) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd J. M. wniést o nakazanie pozwanym S. Z. i Z. Z. ztozenia
oswiadczenia woli przenoszgcego na powoda prawo wiasnosci nieruchomosci
zabudowanej potozonej w P., sktadajgcej sie z dziatki gruntu nr 611, dla ktérej Sad
Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczystg Kw nr [...] w zwigzku z odwotaniem

darowizny z przyczyn okreslonych w art. 896 i art. 898 § 1 k.c.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo.
Ustalit, Ze nieruchomos$¢ potozona w P., stanowigca dziatkg gruntu nr 611, dla
ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg [...], jest
zabudowana budynkiem mieszkalnym nr 54 i budynkami gospodarczymi, w tym
murowang komorkg, w czesci zas stanowi grunt rolny. J. M. i S. M. mieszkali w
wyzej wymienionym budynku. Pomieszczenia mieszkalne na pietrze nieruchomosci
zajmowali przy tym matzonkowie W. P. (corka matzonkéw M.) i E. P. Matzonkowie
P. pomagali rowniez matzonkom M. w zwyktych sprawach Zzycia codziennego.
Natomiast pozwani zamieszkiwali do sierpnia 2010 r. w B., oddalonym od miejsca
zamieszkania darczyncow o ok. 250 km. Jednoczes$nie stosunki miedzy powodem i
jego zong a matzonkami S. Z. (ich corka) i Z. Z. (ich zieciem) byty dobre. Pozwani
przyjezdzali do darczyncéw w zaleznosci od potrzeb od jednego do trzech razy w
miesigcu, przywozili leki, pomagali w zatatwieniu réznych spraw, organizowali

drobne remonty.

Matzonkowie M. zamierzali darowaé matzonkom Z. nieruchomosc¢
stanowigcg grunt rolny o powierzchni 15 arow, zabudowang murowang komérkg. W
umowie darowizny z dnia 1 sierpnia 2008 r., zawartej przed notariuszem,
stwierdzono jednak, ze J. M. i S. M., na zasadzie wspoélnosci ustawowe;j
matzenskiej, przeniesli nieodptatnie na rzecz matzonkéw S. Z. (swojej corki) i Z. Z.
do ich majatku dorobkowego matzenskiego, prawo wiasnosci nieruchomosci
zabudowanej murowang komorka, potozonej w P., sktadajgcej sie z dziatki gruntu
nr 611, o powierzchni 4,6000 m? dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy
prowadzi ksiege wieczystg [...]. Natomiast S. Z. i Z. Z. o$wiadczyli, ze darowizne
przyjmuja. Stwierdzono nadto, ze strony zgodnie oswiadczyty o uprzednim
wydaniu nieruchomosci. Dokumenty zwigzane ze sporzgdzeniem aktu notarialnego
obejmujgcego umowe darowizny notariuszowi przedstawili matzonkowie S. Z. i Z. Z.

W 2-3 dni po zawarciu umowy, ponownie zapoznajgc sie z jej trescig, powod wraz z



S. M. uswiadomili sobie, ze darowali pozwanym catg nieruchomos¢ potozong w P.
54, a nie jedynie jej czeS¢ ograniczajgcg sie do gruntu rolnego o pow. 15 arow

wraz z zabudowaniem w postaci murowanej komorki.

Po zawarciu umowy darowizny matzonkowie P. w dalszym ciggu swiadczyli
na rzecz matzonkdw M. dorazng pomoc. Z Kkolei pozwani systematycznie
odwiedzali rodzicow pozwanej, a takze przyjezdzali w razie koniecznosci. Od czasu
do czasu przywozili lekarstwa, robili zakupy. Pozwani odwiedzali matzonkéw M.,
gdy ci zaczeli czeSciej chorowa¢, w szczegdlnosci wowczas, gdy S. M. byta
hospitalizowana. Pozwani przywozili réwniez positki S. M., gdy przebywata ona w
placowce medycznej. Powoda natomiast dowozili sporadycznie na badania
lekarskie, robili mu pranie i pomagali w pracach ogrodowych. W koncu S. i Z. Z.
podjeli decyzje o zmianie miejsca zamieszkania na takie, ktdre pozwolitoby im
czesciej odwiedzac powoda i jego zone. W sierpniu 2010 r. pozwani przeprowadzili
sie do K. Woéwczas, gdy S. M. znajdowata sie w szpitalu w K. powdd zamieszkiwat
wraz z pozwanymi. Jednoczesnie pozwani opfacali podatek od nieruchomosci i
korzystali z dwoch komoérek potozonych w budynku w P. Darczyncy otrzymywali
réowniez deputat weglowy nalezgcy do pozwanego. Matzonkowie M. wspdinie z
matzonkami P. ponosili z kolei koszty eksploatacyjne zwigzane z energig

elektryczng, gazem i woda.

Dnia 9 pazdziernika 2010 r. zmarta S. M. Po niej — zgodnie
z postanowieniem Sgadu Rejonowego w K. z dnia 22 lipca 2011 r., - spadek w

catosci nabyt J. M.

Po uzgodnieniach z powodem i za jego zgodg, Z. Z. zameldowat sie na
pobyt staly w nieruchomosci potozonej w P. W wyniku jednak odwotania
whniesionego przez powoda, ostatecznie decyzje w przedmiocie zameldowania

uchylono.

W maju 2011 roku pozwany poinformowat matzonkow P., ze bedg musieli
partycypowa¢ w kosztach utrzymania spornej nieruchomoséci w wysokosci 200 z
miesiecznie oraz ponies¢ czesC kosztow remontu dachu budynku. Powyzsze
doprowadzito zarazem do pogorszenia sie stosunkow miedzy powodem

a pozwanymi. J. M. poinformowat pozwanego, ze nie zgadza sie na remont



nieruchomosci w postaci wymiany stolarki okiennej, ktérg wczesniej akceptowat.
Jednoczesnie doszto wowczas do kiétni miedzy Z. Z. a W. P., w wyniku ktorej W. P.
wezwata funkcjonariuszy Policji, zarzucajgc pozwanemu wywotanie awantury
domowej. Nastepnie, w lipcu 2011 r., pozwani sprzeciwili sie, podjetym przez syna
matzonkow P., pracom polegajgcym na zmianie pofozenia posadowionego na
dziatce gruntu nr 611 ptotu. Doprowadzito to do kidtni miedzy powodem a
matzonkami Z., ktéra zakonczyta sie interwencjg funkcjonariuszy Policji. Od tego
czasu powod odmawiat pomocy Swiadczonej przez pozwanych. Zabraniat im
rowniez wstepu do budynku. Pozwani wiec swoje czynnosci na terenie spornej
nieruchomosci ograniczyli do prac w ogrodzie i korzystania z dwoch komdérek
potozonych w piwnicy budynku w P. W dalszym ciggu tez optacajg podatek od

nieruchomosci.

Pismem z dnia 4 lipca 2011 r., powod ztozyt oswiadczenie o odwotaniu
darowizny, nastepnie pismem z dnia 28 lipca 2011 r. oswiadczenie takie ztozyt
rowniez w czesci darowizny dokonanej przez S. M., ktorej byt jedynym

spadkobiercy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powdd wraz z zong S. M. zawarli w dniu
1 sierpnia 2008 r. w formie aktu notarialnego umowe darowizny. Pozwani
darowizne przyjeli, a przedmiot darowizny objeli we wtadanie. Powodowi
przystugiwato co do zasady prawo do odwotania darowizny, z ktérego skorzystat,
wyrazajgc wole w tym zakresie w piSmie z dnia 4 lipca 2011 r. i z dnia 28 lipca
2011 r. Mozliwos¢ odwotania darowizny przewiduje zarowno art. 896 k.c., jak
rowniez art. 898 § 1 k.c. W razie smierci jednego z matzonkdw, ktorzy dokonali
darowizny kosztem swojego majgtku wspdolnego, matzonek pozostaty przy zyciu
moze odwotaé darowizne, ale jedynie w czesci, jaka mu przypada w przedmiocie
darowanym. Jednoczesnie pozostaty przy zyciu matzonek, bedgcy rownoczesnie
spadkobiercg zmartego matzonka, moze realizowaé prawo do odwotania darowizny
z powodu razgcej niewdziecznosci w zakresie przystugujagcym mu do jego udziatu

w spadku w oparciu o tres¢ art. 899 § 2 k.c.

Sad pierwszej instancji, analizujgc istnienie przestanek okreslonych w art.
896 k.c. uzasadniajgcych odwotanie darowizny, uznat, ze doszto do wykonania



umowy darowizny, ktéra jest umowg konsensualng, wywotujgcg skutki z chwilg
ztozenia zgodnych oswiadczen woli przez darczyhce i obdarowanego. Poza tym,
samo wydanie przedmiotu darowizny moze nastgpi¢ nie tylko przez jej fizyczne
przekazanie obdarowanemu, ale takze sposobami wskazanymi w art. 349 zd. 2
oraz art. 349-351 k.c. W ustalonych okolicznosciach nastgpito przeniesienie prawa
wtasnosci, doszto do zmiany statusu darczyncow, ktdrzy z posiadaczy samoistnych
stali sie posiadaczami zaleznymi, a zachowanie darczyncéw ujawnito wole
wykonania umowy darowizny. Darczyncy bowiem akceptowali korzystanie przez
obdarowanych z nieruchomosci, w szczegdlnosci w zakresie prac w ogrodzie, czy

podejmowanych przez nich czynnos$ci zwigzanych z pracami remontowymi.

Ponadto powdd nie udowodnit faktu zmiany swojego stanu majgtkowego
w stopniu naruszajgcym normalng egzystencje darczyncy i jego najblizszej rodziny,
co uniemozliwiatby mu wykonanie darowizny. W szczegdlnosci powod w dalszym
ciggu otrzymuje swiadczenie emerytalne. Powdd btednie podstaw swego zubozenia
upatrywat w braku prawa wtasnosci innych nieruchomosci i braku mozliwosci
zaspokojenia swych potrzeb mieszkaniowych poza sporng nieruchomoscia, gdyz
nie wskazywat przy tym, aby wczesniej prawo takie, czy mozliwosci posiadat. Nie
stanowi natomiast o pogorszeniu sie stanu majgtkowego ubytek w stanie zdrowia
powoda. Sam zas fakt zawarcia umowy darowizny i jej skutku w postaci zubozenia

darczyncy i jego najblizszych nie uzasadniajg potrzeby jego ochrony.

Nie zachodzity przestanki uzasadniajgce odwotanie darowizny juz wykonanej
przewidziane w art. 898 § 1 k.c. Powdd upatrywat razgcej niewdziecznosci przede
wszystkim w zakresie dokonanej darowizny, ktéra wolg matzonkéw M. miata by¢
ograniczona do czesci nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu 611
0 powierzchni 15 arow i z posadowiong na niej murowang komérka, nie miata zas
obejmowac¢ budynku mieszkalnego. Zgodnie jednak z art. 899 § 3 k.c., darowizna
nie moze by¢ odwotana po uptywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do
odwotania dowiedziat sie o niewdziecznosci obdarowanego. W konsekwenc;ji, jesli
0 razgcej niewdziecznosci pozwanych miato swiadczy¢é wprowadzenie darczyncow
w btgd co do przedmiotu darowizny, to termin do ziozenia oswiadczenia

0 odwotaniu darowizny z tej przyczyny uptynat jeszcze w 2009 r., gdyz, jak twierdzit



powod, matzonkowie M. dowiedzieli sie o rzeczywistym przedmiocie umowy juz po

2-3 dniach od jej zawarcia.

Jednoczesnie J. M. wskazywat na odmowe pozwanych sprawowania opieki
nad darczyncami, na zamiar pozwanych zmuszenia powoda do wyprowadzenia sie
ze spornej nieruchomosci, na odmowie darczyncy prawa do korzystania przez
obdarowanych z czesci nieruchomosci, che¢ pozwanego zameldowania sie i
zamieszkania w budynku w P. bez zgody powoda oraz jego zamiar
przeprowadzenia remontu bez zgody J. M. Z dokonanych w sprawie ustalen
wynika jednak, ze pozwani nie zachowywali sie wobec powoda i jego zony w
sposoOb przez niego przedstawiany. Wrecz przeciwnie, S. Z. i Z. Z. nie tylko nie
dopuscili sie razgcej niewdziecznosci wobec darczyncow, ale w petni wywigzywali
sie ze swoich obowigzkdw opiekunczych i troski wynikajgcych z wiezi
pokrewienstwa i powinowactwa. Pozwani systematycznie odwiedzali matzonkéw
M., pomagajgc im w ramach mozliwosci w zatatwieniu spraw urzedowych.
Przywozili powodowi lekarstwa, robili zakupy, organizowali prace remontowe.
Dowozili powoda do lekarza i do placéwek stuzby zdrowia, odwiedzali S. M., gdy
przebywata w szpitalu i przynosili jej positki. W razie potrzeby przyjezdzali do
matzonkdw M. nawet parokrotnie w ciggu miesigca. Wizyty te, cho¢ nie miaty
czestego charakteru, co byto jednak usprawiedliwione miejscem zamieszkania
pozwanych, ktére byto oddalone od miejsca zamieszkania darczyncéw o ok. 250
km, to jednak byty regularne. Jednoczesnie matzonkowie M. mieli zapewniong statg,
biezgcg pomoc i opieke, ktdérg sSwiadczyli pozostali cztonkowie rodziny,
w szczegolnosci W. i E. P. W czasie choroby, najpierw powoda, a pézniej rowniez
S. M., pozwani - dostrzegajgc koniecznos¢ zapewnienia darczyncom pomocy w
szerszym, niz dotad, zakresie - podjeli decyzje o przeprowadzce w poblize miejsca
zamieszkania darczyncow. Od sierpnia 2010 r. zamieszkali w K. Od tego czasu
czesciej przebywali w domu potozonym w P., dowozgc powodowi raz w tygodniu
positki, robigc mu pranie i dbajgc o przydomowy ogrédek. Powdd akceptowat w
petni zamierzenia pozwanych w zakresie prowadzonych prac remontowych w
zakresie wymiany stolarki okiennej i poszycia dachowego, doradzat tez matzonkom
Z. sposob przeprowadzenia prac. Do maja 2010 r. stosunki miedzy stronami byty
dobre.



Natomiast do pogorszenia relacji stron doszto dopiero w chwili, gdy pozwani
zaczeli domagac sie od matzonkéw P. udziatu w kosztach utrzymania i wydatkach
zwigzanych z remontem budynku. Od tego czasu powdd, ktory w powstatym na
tym tle sporze opowiedziat sie za matzonkami P. wspdlnie z nim zamieszkatymi, nie
chciat korzystaC z pomocy obdarowanych. J. M. wymienit zamki w drzwiach
wejsciowych, przeniost przedmioty i sprzety uzytkowe nalezgce do pozwanych na
ganek, sprzeciwit sie przeprowadzeniu zaplanowanego wczesniej remontu. Od tego
tez czasu rozmowa miedzy stronami byta sporadyczna i ograniczata sie do

wymiany wzajemnych uwag.

Istniejgcego miedzy matzonkami Z. a P. konfliktu na tle kosztéw utrzymania
nieruchomos$ci nie mozna uzna¢ za wymierzonego przez obdarowanych w osobe
darczyncy. Zachowania pozwanych nie mozna wiec zakwalifikowac jako razgcej
niewdziecznosci. Zamiar naktonienia matzonkéw P. do partycypacji w kosztach
utrzymania budynku nalezato oceni¢ jako usprawiedliwiony. Nie mozna takze
przyjac, aby zameldowanie sie powoda na pobyt staty w nieruchomosci mieszkalnej
w ., do ktérej ostatecznie nie doszto, Swiadczyto o razgcej niewdziecznosci
obdarowanych. Zameldowanie w nieruchomosci stanowito, w opinii Sadu, jedynie o
wykonywaniu praw wiascicielskich wzgledem nieruchomosci i w zaden sposéb nie
naruszato norm moralnych, czy etycznych wzgledem powoda. J. M. nie udowodnit
takze, aby pozwani dgzyli do jego eksmisji, czy choéby straszyli go koniecznoscig
opuszczenia mieszkania. Czynnosci w zakresie powddztwa eksmisyjnego
ograniczaty sie wytgcznie do matzonkéw P. i zwigzane byty z brakiem ich udziatu
kosztach utrzymania nieruchomosci. Natomiast pozwani oferowali J. M. mozliwosc¢
zamieszkania w K. w okresie remontu nieruchomosci, ktdéra periodycznie bytaby

wowczas pozbawiona dostepu do energii elektrycznej, czy wody.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r., Sad Apelacyjny na skutek apelacji
powoda od wyroku Sagdu pierwszej instancji zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze zobowigzat pozwanych do zlozenia w terminie dwoch tygodni od
uprawomocnienia sie wyroku, w formie aktu notarialnego, oswiadczenia woli, mocg
ktérego pozwani przenoszg na powoda wynoszgcy Y2 czesci udziat w prawie
wiasnosci nieruchomosci zabudowanej, potozonej w P., stanowigcej dziatke nr 611,

dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg nr [...], oddalajgc dalej idgce



powddztwo i znidést miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego (pkt 1);
nakazat pozwanym, aby uiscili solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego kwote 2.000 zt tytutem brakujgcej optaty od pozwu (pkt 2); oddalit
dalej idacg apelacje (pkt 3); znidst wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt 4) i nakazat pozwanym, aby uiscili
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego kwote 2.000 zt tytutem

brakujacej optaty od apelacji (pkt 5).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, darowizna nie powinna prowadzi¢ do
naruszenia normalnej egzystencji darczyncy i cztonkow jego rodziny. Darczynca
moze wiec odwota¢ darowizne jeszcze niewykonang, jezeli po zawarciu umowy
jego stan majatkowy ulegt takiej zmianie, ze wykonanie darowizny pociggnetoby za
sobg uszczerbek dla utrzymania darczyncy odpowiadajgcego usprawiedliwionym
potrzebom albo uszczerbek dla cigzgcych na nim ustawowych obowigzkéw
alimentacyjnych. Prawo od odwotania darowizny na podstawie art. 896 k.c.

przystuguje wytgcznie darczyncy, a nie jego spadkobiercy.

Przepis art. 896 Kk.c. przewidujgcy mozliwos¢ odwotania darowizny
niewykonanej w razie zmiany stosunkéw majgtkowych darczyncy nie zawiera
zastrzezenia co do tego, czy darowizna podlega odwotaniu w catosci, czy tylko
w takiej czesci, w jakiej jej wykonanie nie moze nastgpi¢ bez uszczerbku dla
zaspokojenia potrzeb darczyncy lub wywigzania sie przez niego z obowigzkdéw
alimentacyjnych. Przy uwzglednieniu celu, jakiemu ma stuzy¢ unormowanie
zawarte w art. 896 k.c., Sad drugiej instancji wypowiedziat sie za dopuszczalnoscig
odwotania darowizny tylko w takiej czesci, jaka wystarcza dla wyeliminowania

wymienionego w nim uszczerbku.

Sad Apelacyjny uznat, ze umowa darowizny nie zostata wykonana, nadto,
ze nastgpita istotna zmiana stanu majgtkowego darczyhcy J. M. uzasadniajgca
odwotanie z jego strony darowizny, co przetozyto sie na tre$¢ wyroku Sadu
Apelacyjnego zmieniajgcego zaskarzony wyrok. Wbrew tresci aktu notarialnego
zawierajgcego umowe darowizny, nie nastgpito wydanie jej przedmiotu na rzecz
pozwanych, czy to bezposrednio, umozliwiajgc im wejscie w posiadanie budynku

mieszkalnego, czy tez w trybie art. 349 k.c.
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Intencjg powoda i jego zony przystepujgcych do umowy darowizny byto
nieodptatne wyzbycie sie 15 ardw gruntu rolnego wraz z murowang komorka.
Dopiero po jej zawarciu zorientowali sie, ze ze wzgledu na tresC tej umowy
rozporzadzili catg dziatkag numer 611, a poniewaz nie zastrzegli dla siebie
stuzebnosci mieszkania, skutek tego rozporzgdzenia byt taki, ze darczyncy wyzbyli
sie budynku mieszkalnego, nie majgc mozliwosci zaspokojenia poza nim potrzeb
mieszkaniowych. taczyto sie z tym istotne pogorszenie koniecznego utrzymania
powoda i jego zony. Postawa darczyncow zachowujgcych w swym posiadaniu
budynek mieszkalny i budynki gospodarcze poza murowang komorkg, sprawita,
ze umowa darowizny nie zostata wykonana, skutkiem czego pozwani nie mieli
okazji zamanifestowa¢ swego wtadztwa nad naniesieniami budowlanymi. Chcieli je
remontowac i zasiedli¢, lecz powdd sie sprzeciwit, zas pozwany Z. Z. nie uzyskat
wpisu o zameldowaniu w spornym budynku mieszkalnym. Wykonanie darowizny,
zgodnie z aktem notarialnym, oznaczatoby wydanie catej dziatki nr 611 wigcznie z
jej czesciami sktadowymi, podczas gdy przyzwolenie powoda i jego zony na
wyzbycie sie nieruchomosci ograniczato sie do nieodrolnionej, 15-arowej czesci
dziatki wraz z murowang komorkg. Z tego wzgledu zastosowanie art. 896 k.c.
wymagato uwzglednienia powoddztwa J. M., cho¢ nie w czesci, w ktdrej zgtaszat je
jako spadkobierca S. M. W zwigzku z tym odpadta potrzeba oceny zgtoszonego
powddztwa przez pryzmat razgcej niewdziecznosci pozwanych, ktorej istotnie nie

byto.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skargi kasacyjne wniosty obie strony
zaskarzajac go w catosci. Powdd w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398> § 1 pkt
1 k.p.c. zarzucit naruszenie art. 896 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie,
ze w stanie faktycznym sprawy dopuszczalne jest odwotanie darowizny w czesci,
gdyz jest to wystarczajgce do wyeliminowania uszczerbku w stanie majgtkowym,
ktory powstatby w zwigzku z wykonaniem darowizny. W ramach podstawy
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa, ktora
pozwalataby na przyjecie, ze w stanie faktycznym sprawy dopuszczalne jest
odwotanie darowizny w czesci, gdyz jest to wystarczajgce do wyeliminowania

uszczerbku w stanie majgtkowym, ktéry powstatby w zwigzku z wykonaniem
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darowizny. Pozwani w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej podniesli zarzut

naruszenia:

- art. 155 § 1 k.c. poprzez jego btedng wykfadnie i uznanie, iz do wykonania
umowy darowizny nieruchomosci przestankg konieczng jest wydanie
nieruchomosci, podczas gdy umowa ta jest umowg Kkonsensualng
0 podwojnym skutku obligacyjnym i rzeczowym, wywotuje skutki z chwilg
ztozenia zgodnych oswiadczen woli przez darczyhce i obdarowanego, tak ze
rozporzgdzenie nastepuje z mocy samej umowy a zatem spetnienie
przyrzeczonego Swiadczenia - przeniesienia prawa wtasnosci - nastepuje w

dacie zawarcia umowy;

- art. 896 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, iz do wykonania
umowy darowizny nieruchomosci przestankg konieczng jest wydanie
nieruchomosci podczas, gdy umowa ta jest umowg Kkonsensualng
0 podwojnym skutku obligacyjnym i rzeczowym, wywotuje skutki z chwilg
ztozenia zgodnych oswiadczen woli przez darczyhce i obdarowanego, tak ze
rozporzadzenie nastgpito z mocy samej umowy a zatem spetnienie
przyrzeczonego S$wiadczenia nastgpito. Skoro wiec nastgpito spetnienie
przyrzeczonego Swiadczenia to nastgpito wykonanie umowy darowizny
i powod nie miat podstaw do odwotania darowizny wykonanej w mysl tego

przepisu;

- art. 896 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, iz wyzbycie sie przez
darczynce danego sktadnika swojego majgtku w drodze darowizny moze
mie¢ wptyw na sytuacje majgtkowg darczyncy po zawarciu umowy

uzasadniajgcg odwotanie darowizny na podstawie przepisu art. 896 k.c.;

- art. 348 zd. drugie k.c. oraz art. 349 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie
I uznanie, ze zachowanie darczyncéw polegajgce na przekazaniu
obdarowanym kluczy do budynku, akceptacji korzystania przez
obdarowanych z nieruchomosci, w szczegodlnoéci w zakresie prac
w ogrodzie, czy podejmowanych przez nich czynnosci zwigzanych

z pracami remontowymi w budynku nie stanowi o zmianie statusu



12

darczyncéw z posiadaczy samoistnych w posiadaczy zaleznych i wydaniu

nieruchomosci pozwanym.

Obie strony wniosty w skargach kasacyjnych o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji ponownego
rozpoznania, ponadto pozwani ewentualnie o jego uchylenie i orzeczenie co do

istoty sprawy przez oddalenie apelacji powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W odniesieniu do obu skarg kasacyjnych nalezy odnie$¢ sie do tgczacego
sie z nimi tego samego zagadnienia dotyczgcego wskazanego w nich zakresu
zaskarzenia. Mimo bowiem, ze Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje powoda
w czesci, tj. uwzglednit powodztwo w odniesieniu do Zzgdania zobowigzania
pozwanych do ziozenia oswiadczenia woli przenoszgcego na rzecz powoda 72
udzialu w prawie wiasnosci nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny, a nie
w odniesieniu do catej nieruchomosci, oddalajgc powddztwo oraz apelacje powoda
w pozostatej czesci, obie strony zaskarzyty skargg kasacyjng caty wyrok. Oznacza
to, ze powod zaskarzyt wyrok réwniez w czesci, w jakiej Sgd Apelacyjny uznat za
uzasadniong jego apelacje zmienit na jego korzys¢ zaskarzony wyrok Sagdu
pierwszej instancji uwzgledniajgc co do potowy wniesione powodztwo, natomiast
pozwani zaskarzyli wyrok Sgadu drugiej instancji takze w czesci, w ktérej Sad ten

oddalit czesciowo powddztwo i apelacje powoda.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza stanowisko, do ktorego
przychyla sie rowniez sktad orzekajgcy, ze niezbedng przestankg, niewyrazong
wprost w przepisach prawa regulujgcych przestanki dopuszczalnosci wniesienia
srodkdw odwotawczych, w tym skargi kasacyjnej, jest istnienie interesu prawnego
w zaskarzeniu orzeczenia, ktéry wystepuje w razie istnienia tzw. gravamen,
tj. pokrzywdzenia strony treScig orzeczenia wynikajgcego z istnienia roznicy
miedzy zakresem zgtoszonego przez nig zgdania, a trescig koncowego
rozstrzygniecia. O tym, czy interes taki istnieje, przesadza uzyskanie bagdz
nieuzyskanie przez strone zaspokojenia jej sfery materialnoprawnej, realizowanej w
procesie sgdowym (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1971 r.,
[l CZP 79/71, OSNC 1972, nr 6, poz. 101 oraz dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN



13

57/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 66). Niekiedy brak interesu prawnego w
zaskarzeniu orzeczeniu jest oczywisty. Dotyczy to dla przyktadu sytuacji, gdy mimo
zasgdzenia na rzecz powoda czesci dochodzonego $Swiadczenia pienieznego
skarzy on nie tylko orzeczenie w czesci oddalajgcej dalej idgce powddztwo o
zaptate, ale takze rozstrzygniecie w czesci uwzgledniajgcej powddztwo. W
podanym przyktadzie brak interesu prawnego w zaskarzeniu catosci orzeczenia
dotyczy nie tylko strony inicjujgcej postepowanie, ale takze strony pozwanej w
zakresie, w jakim powddztwo zostato oddalone. Niekiedy jednak, jak ma to miejsce
W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na przedmiot Zzgdania nie sposob
rozstrzygngC¢ o braku gravamen kazdej ze stron wnoszgcej skarge kasacyjng
jedynie przez proste porownanie zakresu zgdania z ostatecznym rozstrzygnieciem
Sadu drugiej instancji uwzgledniajgcym czesciowo to zgdanie. Przedmiotem
zgdania powoda byto bowiem zobowigzanie pozwanych do przeniesienia catosci
prawa wiasnosci nieruchomosci bedgcego przedmiotem darowizny. Wyrok Sgdu
drugiej instancji uwzgledniajgcy powodztwo do 2 czesci udziatu w prawie wiasnosci
nieruchomosci nie musiat stanowi¢ zaspokojenia sfery materialnoprawnej powoda
i odpowiednio pozwanych, gdyz inna bytaby sytuacja kazdej z tych stron jako
wiascicieli, a inna jako wspodtwiascicieli nieruchomosci bedgcej przedmiotem
darowizny w razie uwzglednienia albo nieuwzglednienia powddztwa w catosci bgdz
czesci. Nie byto wiec wykluczone, ze jedynie uwzglednienie albo nieuwzglednienie
dochodzonego powddztwa w catosci stanowito zaspokojenie ich sfery
materialnoprawnej realizowanej w procesie sgdowym. Tym bardziej, ze w skardze
kasacyjnej powod co do =zasady kwestionowat mozliwos¢ uwzglednienia
dochodzonego przez niego powddztwa w czesci. Z tych przyczyn przyjeto, ze brak
jest podstaw do odrzucenia obu skarg kasacyjnych w zakresie, w jakim powdd
zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego takze w czesci uwzgledniajgcej jego apelacje
i uwzgledniajgcej czesciowo powoddztwo, a pozwani w czesSci oddalajgcej

wniesione powddztwo i apelacje powoda.

Bezzasadna jest skarga kasacyjna powoda. Wbrew zarzutowi w niegj
zawartemu, uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia wymagania okreslone
w art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ktory to przepis bezzasadnie zostat

pominiety przez skarzgcego. W szczegdlnosci Sad drugiej instancji wyjasnit,
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ze przepis zawarty w art. 896 k.c. budzi watpliwosci interpretacyjne odnosnie do
tego, czy odwotanie darowizny moze nastgpi¢ w catosci bgdz czesci, w jakiej jej
wykonanie nie moze nastgpi¢ bez uszczerbku dla zaspokojenia potrzeb darczyncy
lub wywigzania sie przez niego z obowigzkow alimentacyjnych. Ostatecznie Sad
opowiedziat sie za przyjmowanym w pismiennictwie stanowiskiem, wedtug ktérego
dopuszczalne jest odwotanie darowizny tylko w takiej czesci, jaka wystarcza dla
wyeliminowania wymienionego w art. 896 Kk.c. uszczerbku. Dodac¢ nalezy,
iz stanowisko to, ktore nalezy podzieli¢, oznacza, ze takze w razie odwotania przez
darczynce catej darowizny sgd moze uwzgledni¢ jedynie w czesci zgdanie
darczyncy wobec obdarowanego dotyczgce zwrotu przedmiotu darowizny
w zakresie, w jakim pozwoli to na wyeliminowanie stanu majgtkowego darczyncy
okreslonego blizej w art. 896 k.c. Ponadto moze to dotyczy¢ tylko takiego
przedmiotu darowizny, ktory ma charakter podzielny. Z oczywistych wzgledow
kwestia ta nieuregulowana wprost w przepisach prawa uniemozliwiata wskazania w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — jak tego oczekuje skarzacy — wtasciwych
przepisow prawa, poza wymienionym juz i przytoczonym przez Sad Apelacyjny
przepisem zawartym w art. 896 k.c. Poza tym, kwestia ta rozwazana przez Sad
Apelacyjny nie miata zadnego wptywu na zakres uwzglednionego przez ten Sad
powddztwa, skoro ostatecznie o tym, ze powddztwo zostato uznane w 2 czesci nie
zadecydowata ocena Sadu, ze uwzglednienie powddztwa w tym zakresie umozliwi
wyeliminowanie uszczerbku powoda jako darczyhcy okreslonego w art. 896 k.c.,
lecz to, ze wedtug oceny Sgdu prawo do odwotania darowizny na mocy art. 896 k.c.
przystuguje tylko darczyncy, a nie jego spadkobiercom. W konsekwencji, czego
jednoznacznie nie wskazat Sad Apelacyjny, a co wynika z wywodu tego Sadu,
powdd mogt skutecznie odwota¢ darowizne jedynie w czesci, jaka mu przypadta
w przedmiocie darowanym po $mierci zony. Odnoszgc sie do powyzszego
zagadnienia, nalezy uznaé za trafne stanowisko, wedtug ktérego uprawnienie do
odwotania darowizny jeszcze niewykonanej, z przyczyn okreslonych w art. 896 k.c.,
jest uprawnieniem $cisle osobistym darczyncy, zwigzanym z jego sytuacjg powstatg
juz po zawarciu umowy darowizny, a przed jej wykonaniem, w nastepstwie czego
wykonanie darowizny nie moze nastgpiC bez uszczerbku dla jego wiasnego

utrzymania odpowiednio do jego usprawiedliwionych potrzeb albo uszczerbku dla
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cigzacych na nim ustawowych obowigzkow alimentacyjnych. W razie Smierci
darczyncy, uprawnienie osobiste darczyncy nie przechodzi na jego spadkobiercow.
Jezeli darowizny dokonali matzonkowie w odniesieniu do przedmiotu wchodzgcego
w skiad ich ustawowego majgtku wspdlnego, a nastepnie przed jej wykonaniem i
odwotaniem jeden z nich zmart, drugi z matzonkow moze odwota¢ darowizne
jedynie w odniesieniu do udziatu, jaki przypada mu do przedmiotu darowizny z
chwilg przeksztatcenia sie w chwili Smierci jednego z matzonkéw ustawowe;j
wspolnosci majgtkowej we wspolnos¢ o charakterze utamkowym. Z tych wzgledow
nie byta zasadna skarga kasacyjna powoda kwestionujgca w ustalonych
okolicznosciach mozliwos¢ uwzglednienia dochodzonego powoddztwa w czesci, jak
rébwniez zakres, w jakim powodztwo to zostato uwzglednione. Uzasadniato to

oddalenie skargi kasacyjnej powoda na podstawie art. 398 k.p.c.

Skarga kasacyjna pozwanych jest dalej idgca, gdyz zmierza do
zakwestionowania istnienia przestanek, przewidzianych w art. 896 Kk.c.,
warunkujgcych mozliwos¢ uwzglednienia powoddztwa, niezaleznie od zasadnosci

badz bezzasadnos$ci zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej powoda.

Niezasadne sg zarzuty naruszenia art. 155 § 1 k.c. oraz art. 896 k.c.
w zakresie, w jakim zarzucono, iz samo zawarcie umowy darowizny nieruchomosci
przesgdza o jej wykonaniu. Zgodnie z art. 155 § 1 k.c., umowa sprzedazy, zamiany,
darowizny, przekazania nieruchomos$ci lub inna umowa zobowigzujgca do
przeniesienia wtasnosci rzeczy co do tozsamosci oznaczonej przenosi wtasnos¢ na
nabywce, chyba Ze przepis szczegodlny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowity. Umowa darowizny nieruchomosci, zgodnie z tym przepisem, o ile
zostanie zawarta w przepisanej do tego formie (art. 158 k.c.), wywiera podwajny
skutek zobowigzujgco-rozporzgdzajgcy w wyniku czego prawo witasnosci —
w rozpoznawanym przypadku — przeszto z powoda i jego zony, jako darczyncow,
na pozwanych, jako obdarowanych. Tres¢ art. 155 § 1 k.c. odnosi sie tylko do
skutku rzeczowego wynikajgcego z zawarcia wymienionych w nim umow, w postaci
przejscia prawa wtasnosci do przedmiotu tych uméw. Nie odnosi sie zas do innych
obowigzkdw, ktére mogg wynika¢ z tych umédw, podlegajgcych wykonaniu na ich
podstawie. Z tego wzgledu w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 listopada 1994 r., lll CZP 130/94 (OSNC 1995, nr 3, poz. 42) przyjeto,
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ze strona moze odstgpic od umowy zobowigzujgco-rozporzgdzajgcej, na
podstawie ktorej nastgpito przeniesienie wiasnosci nieruchomosci w ramach
ustawowego uprawnienia. Umowa taka moze by¢ przez strony rozwigzana, jezel
nie zostata w cato$ci wykonana. W uzasadnieniu tej uchwaty wyjasniono, ze nie stoi
temu na przeszkodzie okolicznos¢, ze umowa wywotata skutek rzeczowy,
polegajgcy na przejsciu prawa wtasnosci nieruchomosci. Przejscie prawa wlasnosci
z dotychczasowego podmiotu na inny nie musi oznacza¢, ze umowa zostata
w catosci wykonana, a wobec tego stosunek zobowigzaniowy wygast. Umowa,
ktérej dotyczy art. 155 k.c., poza zobowigzaniem zbywcy do przeniesienia
wiasnosci, z reguty zawiera caty szereg innych zobowigzan. Stanowisko wyrazone
w powotanej uchwale dostarcza argumentu dla potwierdzenia prawidtowosci
wyktadni art. 896 k.c., wedlug ktérej samo =zawarcie umowy darowizny
nieruchomosci, wywotujgcej skutek rzeczowy przewidziany w art. 155 § 1 k.c., nie
przesgdza o tym, ze umowa darowizny zostata juz wykonana. W art. 896 k.c. mowa
jest bowiem o darowiznie niewykonanej, co uzasadnia wniosek, ze w przypadku
darowizny polegajgcej na przeniesieniu wtasnosci rzeczy do jej wykonania nie
dochodzi z chwilg zawarcia umowy i przeniesienia wtasnosci rzeczy, lecz z chwilg
wykonania wynikajgcych z tej umowy obowigzkéw, w tym obowigzku wydania
rzeczy, bedgcej przedmiotem darowizny i umozliwienia obdarowanemu korzystania
z tej rzeczy. Dokonujgc oceny, czy doszto do wykonania umowy darowizny nalezy
uwzgledni¢ charakter przedmiotu darowizny oraz konkretne okolicznosci, w ktorych

doszto do zawarcia umowy darowizny.

Trafnie podniesli pozwani, ze ustalone w sprawie okolicznosci polegajgce na
przekazaniu obdarowanym kluczy do budynku, akceptacji korzystania przez
obdarowanych z nieruchomosci, w szczegdlnosci w zakresie prac w ogrodzie, czy
podejmowanych przez nich czynnosci zwigzanych z pracami remontowymi
w budynku, itp. $wiadczyly o przeniesieniu przez darczyncéw na pozwanych
samoistnego posiadania nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny
i umozliwieniu im Kkorzystania z nieruchomosci objetej umowg darowizny. Ani
z tresci umowy darowizny, ani z towarzyszgcym jej zawarciu okolicznosci nie
wynikato, aby zawarcie darowizny miato by¢ podstawg wykonania przez

darczyncéw jeszcze innych obowigzkéw, w szczegdlnosci udostepnienia
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pozwanym zamieszkatym w innej miejscowosci, czesci pomieszczen mieszkalnych
na darowanej nieruchomosci. Po zawarciu umowy darowizny pozwani podejmowali
w stosunku do darowanej im nieruchomosci — w tym budynku i gruntu - czynnosci
Swiadczace o wiascicielskim i nieograniczconym charakterze witadania tg
nieruchomoscig, w tym ptacili podatki, decydowali o remontach, prowadzili prace
w ogrodzie. Zgodnie zas z art. 348 k.c., do przeniesienia posiadania potrzebne jest
wydanie rzeczy, co moze nastgpi¢ przez takie czynnosci, dzieki ktérym posiadacz
moze wykonywac akty wiascicielskiego wtadania nieruchomoscia. Do przeniesienia
posiadania samoistnego nie jest przy tym niezbedne wydanie rzeczy przez jej
dotychczasowego samoistnego posiadacza. Zgodnie bowiem z art. 349 k.c.,
przeniesienie samoistnego posiadania moze nastgpi¢ takze w ten sposéb,
ze dotychczasowy posiadacz samoistny zachowa rzecz w swoim wiadaniu jako
posiadacz zalezny albo jako dzierzyciel na podstawie stosunku prawnego, ktore
jednoczesnie strony ustalg. Niewatpliwie powdd wraz z zong, jako darczyncy,
zajmowali bezptatnie dotychczasowe pomieszczenia w budynku potozonym na
darowanej nieruchomosci za zgodg pozwanych. Z tych wzgledow za uzasadniony
nalezy uznac zarzut naruszenia art. 348 zd. drugie k.c. oraz art. 349 k.c. skutkiem
czego byto wadliwe przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze darowizna nie zostata
wykonana, a w konsekwencji, ze mozliwe byto skuteczne odwotanie darowizny

przez powoda na podstawie art. 896 k.c.

Za uzasadniony nalezy rowniez uznac zarzut naruszenia art. 896 k.c. przez
nieprawidtowe przyjecie, ze wyzbycie sie przez darczynce skifadnika swojego
majatku w drodze darowizny moze by¢ przyczyng zmiany stanu majgtkowego
darczynicy zaistniatej po zawarciu umowy darowizny uzasadniajgcej jej odwotanie
na wskazanej wyzej podstawie prawnej przez darczynce. Niekorzystna zmiana
sytuacji majagtkowej darczyncy musi by¢ spowodowana innymi czynnikami,
w wyniku ktérych jego sytuacja ulegta zmianie do tego stopnia, ze wykonanie
umowy darowizny nie moze nastgpi¢ bez uszczerbku dla jego wlasnego utrzymania
odpowiednio do jego usprawiedliwionych potrzeb albo bez uszczerbku dla
cigzgcych na nim ustawowych obowigzkéw alimentacyjnych. W ustalonych
okolicznosciach niekorzystna zmiana sytuacji majgtkowej powoda - przy

uwzglednieniu tresci umowy darowizny, od skutkow prawnych ktorej darczyncy nie
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uchylili sie - zostata spowodowana wytgcznie zawarciem umowy darowizny
i ubyciem na jej podstawie ze skladnika majatku darczyncéw nieruchomosci

bedacej jej przedmiotem.

Z tego wzgledu, ze Sady obu instancji ustality, ze zachowanie pozwanych
nie miato cech razgcej niewdziecznosci wobec darczyncoéw uzasadniajgcej
odwotanie darowizny juz wykonanej na podstawie art. 898 § 1 k.c., nie zachodzity
przestanki uzasadniajgce uwzglednienie powddztwa na zadnej z wchodzgcych
w rachube podstaw prawnych. Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'° § 1 i art.
386 § 2 w zw. z art. 398% k.p.c. uchylono zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego
w punkcie pierwszym, w czesci zmieniajgcej wyrok Sagdu pierwszej instanciji
i uwzgledniajgcej powddztwo oraz orzekajgcej o kosztach postepowania,
i oddalono w tym zakresie apelacje powoda. Ponadto uchylono rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji dotyczace kosztow postepowania apelacyjnego zawarte
w punktach: drugim, czwartym i pigtym i stosujgc art. 102 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
— ze wzgledu na charakter dochodzonego powddztwa i przyczyny jego wniesienia,
sytuacje osobistg i majgtkowg powoda oraz bliskie wiezi rodzinne tgczgce strony —
odstgpiono od obcigzenia tymi kosztami powoda. W pozostatym zakresie skarga
pozwanych - ktérg zaskarzono wyrok Sgadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej dalej
idgcg apelacje powoda (pkt 3) oraz oddalajgcej dalej idgce powddztwo (pkt 1),
a wiec wydano orzeczenie korzystne dla pozwanych - podlegata oddaleniu jako
niezasadna na podstawie art. 398 k.p.c. Czesciowe uwzglednienie skargi
kasacyjnej pozwanych doprowadzito bowiem do tego, ze powoddztwo zostato
oddalone w catosci. O kosztach postepowania kasacyjnego postanowiono na
podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c.



