Sygn. akt V CSK 288/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie E. G.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sadu Okregowego w S.

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika E. G. od postanowienia Sadu
Okregowego w S. z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),
oddalajgcego apelacje uczestnika od postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego
w K. ustalajgcego rowne udziaty w majgtku wspolnym wnioskodawczyni A. S. i
uczestnika, Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnoSci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Wedilug ustalen faktycznych Sagdéw meriti wnioskodawczyni A. S.
i uczestnik zawarli zwigzek matzenski w dniu 29 pazdziernika 2005 r., przy czym
wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r. Sgd Rejonowy w K. ustanowit pomiedzy nimi, z
dniem 18 sierpnia 2014 r., rozdzielnos¢ majgtkowg, w miejsce obowigzujgcego ich
dotychczas ustroju wspolnosci majgtkowej. Od dnia zawarcia zwigzku
matzenskiego skarzgcy i wnioskodawczyni zajmowali sie prowadzeniem pensjonatu
,B.” W P. oraz kontynuacjg jego rozbudowy i modernizacji. Uczestnik prowadzit ten
pensjonat od 1996 r. Wnioskodawczyni byta tam zatrudniona od 1997 r., na
podstawie umowy o prace, poczatkowo jako kelnerka i pokojowa, a od czasu
zawarcia matzenstwa z uczestnikiem zajmowata sie przede wszystkim pracami
zwigzanymi z organizacjg pobytu grup gosci pensjonatu i ich obstugg oraz
zakupami artykutdw zywnosciowych, a takze koordynowata i nadzorowata prace

pozostatych pracownikdéw pensjonatu, kontaktowata sie z ksiegowg co do stanu



finansowego pensjonatu i sprawowata w tym zakresie nadzor. Wnioskodawczyni
od zawarcia matzenstwa z uczestnikiem do 2013 r. byta w tym pensjonacie
zatrudniona na podstawie umowy o prace, ale nie pobierata wynagrodzenia.
Uczestnik z uwagi na znajomos¢ jezyka niemieckiego zajmowat sie przede
wszystkim kontaktami z grupami gosci pochodzgacych z Niemiec, choc¢
sporadycznie robit tez zakupy artykutow niezbednych do prowadzenia pensjonatu i
obstugi jego klientéw. Strony wspdinie podejmowaty decyzje w zakresie kontynuaciji
rozbudowy i modernizacji tego pensjonatu, koordynowaty oraz sprawowaty ogolny
nadzér nad pracg zatrudnionych pracownikéw. Srodki pieniezne na kontynuacje
rozbudowy i modernizacji pensjonatu pochodzity z zaciggnietego przez strony
kredytu w dniu 31 stycznia 2006 r. w kwocie 570 000 zt oraz z dochodow, ktore

przynosita dziatalno$¢ zwigzana z prowadzeniem pensjonatu.

W okresie matzenstwa strony wspolnie zajmowaty sie opiekg i wychowaniem

dwojga matoletnich dzieci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, niepubl., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, niepubl.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego

przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej



naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej uczestnik wywodzit z braku
dokonania przez Sad drugiej instancji wtasnych ustalen faktycznych oraz witasnych
rozwazan prawnych na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego,
w sytuacji, gdy jego zdaniem, dokonana przez Sad odwotawczy ocena materiatu
dowodowego jest niepetna, wybidrcza i fragmentaryczna przez co uniemozliwia

prawidtowe zastosowanie prawa materialnego, tj. art. 43 § 2 i 3 k.r.o.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie daje podstaw do
podzielenia eksponowanej przez uczestnika tezy, iz skarga kasacyjna, na kanwie
stanu faktycznego sprawy, jest oczywiscie zasadna w rozumieniu przedstawionej

wyzej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Artykut 378 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. naktada na sad drugiej instanc;ji
obowigzek ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza
nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw
i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktorych sgad drugiej instancji
powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane
w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwenc;ji
kognicje sgdu apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego
stanu faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje powinien odnies¢
sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgtoszonych w postepowaniu

apelacyjnym, ktére mogty spowodowaé skutki materialno-prawne.

Z kolei przepis art. 382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. okresla podstawe
merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji, kiéra obejmuje materiat
dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Zebrany materiat w rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone
w sprawie oraz fakty powszechnie znane, znane sgdowi urzedowo, fakty

przyznane, a takze objete twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona



nie wypowiedziata sie. Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji obowigzek
dokonania ponownie wtasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu
pierwszej instancji przyjete za wiasne albo rozni¢ sie od tych juz poczynionych,
a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa materialnego
(zob. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjgtkowo stanowiC usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie
w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowic
podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére
uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
122/05 niepubl., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, niepubl, z dnia
21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC-ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, niepubl.). Zgodnie bowiem z art. 3982 § 1 pkt
2 k.p.c. skarzacy zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa procesowego, powinien

wykazaé, ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutdéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Woystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazto
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, niepubl. i z dnia 17 lipca
2009 r., IV CSK 110/09, niepubl.).

Sporzagdzone przez Sad drugiej instancji uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia zawiera elementy wymagane przepisami art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. i poddaje sie kontroli kasacyjnej. Sgd Okregowy przytoczyt ustalenia

faktyczne Sgdu Rejonowego, po czym wyjasnit przyczyny, z powodu ktérych uznat



zarzuty apelacyjne skierowane przeciwko podstawie faktycznej wyroku
za bezzasadne. Tym samym wypetnit obowigzki judykacyjne postepowania

odwotawczego wyznaczone ramami art. 378 § 1 i art. 382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow (art. 398® § 3 k.p.c.). W zwigzku z czym,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze
by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., [Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76,
z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 niepubl., z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
V CSK 11/06, niepubl., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., I| CSK 222/09, niepubl.).

Ustalenie nierownych udziatow w majgtku wspdlnym, o ktérym stanowi art.
43 § 2 k.r.o., jest dopuszczalne w razie tgcznego wystgpienia dwoch przestanek ,
a mianowicie - przyczynienia sie matzonkéw do powstania majgtku wspolnego
w réznym stopniu oraz istnienie waznych powoddéw, ktdére uzasadniajg ustalenie

nierownych udziatéw. Przez przyczynienia sie do powstania majgtku wspolnego

rozumie sie catoksztatt staran kazdego z matzonkéw o zatozong przez nich rodzine
i zaspakajanie jej potrzeb (art. 27 k.r.0.), czyli nie tylko wysoko$¢ zarobkéw, czy
innych dochodow osigganych przez kazdego z nich, lecz takze i to, jaki uzytek
czynig oni z tych dochoddéw, czy gospodarujg nimi nalezycie i nie trwonig ich
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | CKN530/97,
niepubl.). O stopniu przyczyniania sie kazdego z matzonkéw Swiadczg nie tylko
osiggniecia czysto ekonomiczne, lecz takze naktad osobistej pracy przy
wychowywaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym. Dla oceny stopnia
przyczynienia sie kazdego z matzonkéw do powstania majgtku wspdlnego nie majg
przesgdzajgcego znaczenia wyliczenia czysto matematyczne, jednak wynikajgca
z ocennego charakteru przestanek z art. 43 § 2 k.r.o., swoboda orzecznicza przy
rozstrzyganiu wniosku o ustalenie nierownych udziatéw, nie moze przerodzi¢ sie
w dowolnosé. Rézny stopieh przyczynienia sie kazdego z matzonkdw moze
uzasadnia¢ ustalenie nierownych udziatéw wtedy, gdy roznica jest istotna i wyrazna.

Nie jest tez obojetna proporcja, w jakiej rzeczywisty wktad matzonkdéw



w powstanie majgtku, pozostaje do wartosci catego majatku (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12, OSNC-ZD 2014,
nr 2, poz. 24).

Drugg konieczng przestankg dopuszczalnosci ustalenia nierdwnych udziatow
jest wykazanie, ze za takim rozstrzygnieciem przemawiajg wazne powody,
oceniane przez wzglad na zasady wspotzycia spotecznego, bo otrzymanie przez
jednego z matzonkdw korzysci z tej czesci majgtku wspdlnego, do ktorej powstania
on sie nie przyczynit, pozostawatoby w sprzecznosci z tymi zasadami
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., || CSK 259/12,
niepubl.). Nie jest mozliwe zdefiniowanie pojecia ,waznych powodow”; o tym
w konkretnej sprawie decyduje catoksztatt okolicznosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 r., Il CKN 190/74, niepubl.). Waznym
powodem jest w szczegolnosci naganne postepowanie matzonka, przeciwko
ktoremu jest skierowane zgdanie ustalenia nierownych udziatéw, polegajgce na tym,
ze W sposob razgcy lub uporczywy nie przyczyniat sie on do powstania dorobku
stosownie do sit i mozliwosci zarobkowych (por uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
26 listopada 1973 r., lll CRN 227/73, OSNCP 1974, poz. 189; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 r., || CKN 348/97, niepubl.).

Sady drugiej instancji, po podzieleniu stanowiska prawnego Sadu pierwszej
instancji, przedstawit witasng ocene wniosku uczestnika braku normatywnych
przestanek do ustalenie nierébwnych udziatbw w majgtku wspdlnym, ktérej
to ocenie, wbrew zapatrywaniom  skarzgcego, nie sposOb  przypisaé

oczywistej nieprawidtowosci.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W zwigzku
z tym, ze przedmiotem zaskarzonego orzeczenia byla kwestia wstepna wywotana
wnioskiem uczestnika o ustalenie nierbwnych udziatbw w majgtku wspolnym,
0 kosztach postepowania kasacyjnego orzeknie sgd w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w instancji (art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 318 § 2 k.p.c., art. 13 § 2
k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398*' k.p.c.).



ke



