Sygn. akt V CSK 287/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko G. K. i T. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1, w czesci zmieniajacej
punkt Il zaskarzonego apelacja wyroku Sagdu Okregowego w W. z
dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt | C (...), i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w (...), pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. domagat sie zasagdzenia solidarnie od G. K. i T. K. kwoty 272
835,83 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia ztoZzenia pozwu do dnia
zapfaty w zwigzku z wypowiedzeniem przez wierzyciela umowy kredytu zawartej

przez pozwanych z (...) Bank S.A.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r., Sad pierwszej instancji - Sgd Okregowy
w W., umorzyt w zwigzku z cofnigciem pozwu postepowanie co do kwoty 2800 zi, a
w pozostatej czesci oddalit powddztwo. Sad uznat za uzasadniony podniesiony
przez pozwanych zarzut przedawnienia. Wskazat, ze powdd, jako nabywca
wierzytelnosci niebedgcy bankiem, nie moze powotywacC sie na przerwe biegu
przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na
podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci. Roszczenie z tytutu umowy kredytu stato sie wymagalne najpdzniej
do konca lutego 2011 r., natomiast pozew zostat ztozony w dniu 22 grudnia 2015 r.,
a zatem po uptywie okresu przedawnienia, ktory w swietle art. 118 k.c. wynosi

3 lata.

Odnoszac sie do odpowiedzialnosci pozwanych jako dtuznikéw rzeczowych,
Sad wskazat, ze zgodnie z majgcym zastosowanie w okolicznosciach sprawy art.
104 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 20 lutego 2011 r. (jedn. tekst: Dz. U. z 2008 r., nr 161,
poz. 731), przedawnienie roszczenia o odsetki za opdznienie, zabezpieczone przez
hipoteke kaucyjng, nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania
zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Powinno to, zdaniem Sadu, prowadzi¢
do uwzglednienia powddztwa z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanych do
nieruchomosci, na ktérej ustanowiono hipoteki. Jednakze, zgodnie z art. 95 ust. 5
w zwigzku z art. 95 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2187), do ujawnienia w ksiedze wieczystej
zmiany tre$ci hipoteki i przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci
bankowej oraz do dokonania wpisu hipoteki obcigzajgcej uzytkowanie wieczyste,

konieczne byto uzyskanie pisemnej zgody wtasciciela nieruchomosci wyrazone;j



w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Pozwani nie wyrazili pisemnej zgody
na zmiane wierzyciela hipotecznego, a w konsekwencji, zdaniem Sgdu, brak byto

podstaw do przyjecia, ze powdd stat sie wierzycielem hipotecznym.

Na skutek apelacji powoda, Sad drugiej instancji - Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 r. zmienit w czesci wyrok Sgdu Okregowego i

oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny uznat za stuszne podniesione w apelacji zarzuty naruszenia
prawa materialnego w zakresie, w jakim dotyczyly odpowiedzialnosci rzeczowej
pozwanych. Wskazat, ze trafnie zarzucono uchybienie art. 71 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1916,
dalej - ,u.k.w.h.”), w brzmieniu obowigzujacym przed jego uchyleniem, poniewaz
wpis hipoteki dla wierzyciela hipotecznego - jezeli chodzi o odpowiedzialnosé
dtuznika rzeczowego z nieruchomosci - stanowit wystarczajgcg legitymacje do
dochodzenia wierzytelnosci. Domniemanie, ktére wynikato z tego przepisu, jest
mozliwe do obalenia, jednak to na stronie pozwanej cigzyt obowigzek udowodnienia

nieistnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg zwykia.

Ponadto, chybione byto w ocenie Sgdu Apelacyjnego stanowisko Sadu
Okregowego, wedtug ktorego zgodnie z art. 95 ust. 5 w zwigzku z art. 95 ust. 4
pr. bank. do ujawnienia w ksiedze wieczystej zmiany tresci hipoteki i przeniesienia
hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej konieczne byto ztozenie
przez wtasciciela nieruchomosci oswiadczenia w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze wedtug art. 195 ust. 1 ustawy z dnia
27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1355) nalezycie
podpisany i opatrzony pieczecig towarzystwa wycigg z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego, z ktérego wynika nabycie przez fundusz
wierzytelnosci albo puli wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotekg lub zastawem
rejestrowym, stanowi podstawe prawng do wpisania funduszu w miejsce
dotychczasowego wierzyciela w ksiedze wieczystej lub rejestrze zastawdw na
wniosek funduszu. Przyjagt w zwigzku z tym, Zze przelew wierzytelnosci hipotecznej,

takze na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, nie wymaga zgody dtuznika



kredytowego banku i ma w tym przypadku zastosowanie ogodlna reguta wyrazona
w art. 509 k.c.

Dalej Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do art. 319 k.p.c., stwierdzit,
ze w okolicznosciach sprawy bylo konieczne zastrzezenie pozwanym, jako
dtuznikom rzeczowym, prawa powotywania sie w toku egzekucji na (...)
ograniczenie odpowiedzialnosci do nieruchomosci, ktorej zabezpieczeniem sg
hipoteki ustanowione na tejze nieruchomosci.”. Na ograniczenie takie, jak wskazat
Sad, wskazywata w apelacji takze strona powodowa. Stosownemu ograniczeniu
podlegata ponadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, odpowiedzialnos¢ pozwanych

z tytutu odsetek.

Kierujgc sie tymi motywami, Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbb, ze zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote
262 594,76 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 maja 2016 r.,
z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanych do wartosci hipoteki umowne;j
zwyktej oraz hipoteki umownej kaucyjnej ustanowionej na rzecz strony powodowej
w dziale IV ksiegi wieczystej o numerze oznaczonym w sentencji, nie wiekszej
jednak niz wartos¢ nieruchomosci opisanej w tej ksiedze, oraz z ograniczeniem
odpowiedzialnosci z tytutu zasgdzonych odsetek za opdznienie do wartosci nie

wiekszej niz za ostatnie dwa lata przed przysgdzeniem wtasnosci nieruchomosci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli skargg kasacyjng pozwani, w czesci
zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego, zarzucajgc naruszenie art. 319 k.p.c. Na tej
podstawie wniedli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uznawszy, ze w okolicznosciach sprawy zachodzita potrzeba ograniczenia
odpowiedzialnosci pozwanych na podstawie art. 319 k.p.c., Sad Apelacyjny przyjat,
ze przepis ten ma zastosowanie w sytuacji, w ktérej przedmiotem procesu
wszczetego przeciwko dtuznikowi osobistemu jest objety réwniez stosunek prawny
hipoteki, jezeli uwzglednienie powddztwa - wobec przedawnienia roszczenia
opartego na odpowiedzialnosci osobistej - ma podstawe jedynie w stosunku

hipoteki (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r., IV CZ



53/15, niepubl. i uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Ill CZP 81/16,
OSNC 2017, nr 9, poz. 96). Stanowisko to jest zgodne z ugruntowanym pogladem
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wedtug ktérego przepis art. 319 k.p.c. ma
zastosowanie nie tylko do przypadkéw odpowiedzialnosci osobistej ograniczonej do
okreslonej masy majgtkowej lub do okreslonej sumy pienieznej, lecz takze do
odpowiedzialnosci rzeczowej, obejmujgcej m.in. przedmiot hipoteki (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r., | CKU 78/96, Prok. i Pr. (wktadka) 1997,
nr 6, s. 38, z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 525/07, OSNC 2009, nr 4, poz. 61,
z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 329/14, niepubl., z dnia 14 pazdziernika 2016 r.,
| CSK 616/15, niepubl., z dnia 18 maja 2017 r., Il CSK 215/16, niepubl., z dnia
20 lutego 2018 r., V CSK 212/17, niepubl., a takze uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2014 r., lll CZP 23/14, OSNC 2015, nr 3, poz. 31). Podtozem tego
zapatrywania jest rownie utrwalony w judykaturze, przy sprzeciwie czesci
piSmiennictwa, poglad, wedtug ktérego realizacja zabezpieczenia hipotecznego
w postepowaniu sgdowym wymaga wytoczenia przeciwko wtascicielowi obcigzonej
nieruchomosci powoddztwa o zaptate (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
10 wrzesnia 1999 r., Il CKN 331/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 57, z dnia
16 lipca 2003 r., V CK 19/02, niepubl., z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/03,
niepubl., z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 8/05, niepubl., z dnia 12 grudnia 2013 r.,
V CSK 51/13, niepubl., z dnia 24 kwietnia 2014 r., Ill CSK 178/13, niepubl., z dnia
10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16, niepubl., z dnia 20 lutego 2018 r., V CSK
212/17, a takze uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., Il CZP 23/14,
z dnia 8 grudnia 2016 r., lll CZP 81/16, i z dnia 18 stycznia 2019 r., lll CZP 66/18,
Biul. SN 2019, nr 1, s. 6, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2015 ., IV CZ 53/15).

Stanowisko to bywa uzasadniane z pozycji materialnoprawnych przez
odwotanie sie do istnienia po stronie wiasciciela nieruchomosci obcigzonej hipoteka
obowigzku spetnienia $wiadczenia pienieznego (w tym kierunku wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 8/05, z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK
233/16, i z dnia 20 lutego 2018 r., V CSK 212/17), badZ koniecznoscig uzyskania
przez wierzyciela tytutu wykonawczego przy braku procesowych instrumentéw

pozwalajgcych na wydanie i wykonanie wyroku, ktory odzwierciedlatby bierny



charakter powinnosci wtasciciela obcigzonej nieruchomosci, co moze jednak budzic¢
watpliwosci (w tym kierunku, jak sie wydaje, np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/03, niepubl., z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 51/13,
i uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., Il CZP 23/14, w ktorej
podniesiono, ze w prawie procesowym cywilnym nie przewidziano postepowania
umozliwiajgcego wykonanie obowigzku, ktorego trescig jest znoszenie egzekuciji,
por. tez uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r.,
[l CZP 81/16). Niezaleznie od watpliwosci, ktére wigzg sie z tym pogladem, przy
zatozeniu biernego charakteru powinnosci witasciciela obcigzonej hipoteka
nieruchomosci, zasgdzenie swiadczenia pienieznego stanowi w tym przypadku w
istocie jedynie autorytatywne potwierdzenie odpowiedzialnosci pozwanego,
rozumianej jako powinnos¢ poddania sie przymusowi egzekucyjnemu
realizowanemu na rzecz wierzyciela zabezpieczonej wierzytelnosci. Wyrok taki
konkretyzuje jednoczesnie przedmiotowe granice tej odpowiedzialnosci i tworzy
konieczng w Swietle art. 75 u.k.w.h. w zwigzku z art. 776 k.p.c. podstawe egzekucji

przeciwko wtascicielowi nieruchomosci, ktdrg obcigzono hipoteka.

Zarzut sformutowany w skardze kasacyjnej nie dotyczyt dopuszczalnosci
zastosowania w okolicznosciach sprawy art. 319 k.p.c., lecz wytgcznie sposobu
zredagowania wyroku w czesci obejmujgcej wzmianke o0 ograniczonej
odpowiedzialnosci pozwanych, jako odpowiedzialnych ze stosunku hipoteki.
Zdaniem skarzacych, Sgd Apelacyjny btednie ograniczyt ich odpowiedzialnos¢ do
wartosci hipoteki umownej zwyktej i hipoteki kaucyjnej, podczas gdy zastrzezenie
ograniczenia odpowiedzialnosci powinno dotyczy¢ przedmiotu obcigzonego

(nieruchomosci), nie zas warto$ci hipotek obcigzajgcych nieruchomosc.

Zgodnie z art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi odpowiedzialnosc
z okreslonych przedmiotow majatkowych albo do wysokosci ich wartosci, sgd moze,
nie wymieniajgc tych przedmiotéw ani ich wartosci, uwzgledni¢ powodztwo
zastrzegajgc pozwanemu prawo do powotania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci. Przepis ten nie okresla wprost
formuty, zgodnie z ktérg sad winien zredagowa¢ wskazane zastrzezenie; nie ma

jednak watpliwosci, ze powinna ona oddawac charakter materialnoprawnego



ograniczenia odpowiedzialnosci, stanowigcego w okolicznosciach sprawy podstawe

zamieszczenia w wyroku wzmianki o ograniczonej odpowiedzialnosci pozwanego.

W sytuacji, w ktorej podstawg uwzglednienia powoddztwa jest stosunek
prawny hipoteki, z wyroku powinno zatem wynika¢, Zze odpowiedzialnos¢
pozwanego jest ograniczona do przedmiotu hipoteki (por. art. 65 ust. 1, 2 i 3
u.k.w.h.). Majgc ponadto na wzgledzie, ze rozwazana wzmianka ma na celu,
zgodnie z istotg odpowiedzialnosci rzeczowej, uczyni¢ niedopuszczalng egzekucje
z innego majagtku niz obcigzony hipotekg (art. 65 ust. 1 in medio u.k.w.h.),
konieczne jest takze sprecyzowanie w niej przedmiotu konkretnej hipoteki, tak,
by zakres dopuszczalnej egzekucji nie przedstawiat watpliwosci z punktu widzenia

organu egzekucyjnego (por. art. 803 in fine k.p.c.).

Na wymaganie to nie rzutuje przyjete w art. 319 k.p.c. sformutowanie,
wskazujgce na brak obowigzku wymienienia w sentencji wyroku przedmiotéw
majatkowych, z ktérych pozwany ponosi odpowiedzialnos¢, oraz ich wartosci. Nie
moze umkng¢, ze art. 319 k.p.c.,, niemajgcy odpowiednika w kodeksie
postepowania cywilnego z 1930 r., zostat wprowadzony z myslg o przypadkach
odpowiedzialnosci osobistej ograniczonej do okreslonej masy majgtkowej
(cum viribus patrimoni) oraz do okreslonej wartosci (pro viribus patrimoni).
Rozwigzanie to miato stuzy¢ odcigzeniu sgdu od Kkoniecznosci badania
i szczeg6towego oznaczania w postepowaniu rozpoznawczym przedmiotow
wchodzgcych w sktad masy majatkowej, z ktérej odpowiada pozwany, Iub
kwotowego okreslenia gornej granicy jego odpowiedzialnosci, a takze od oceny,
czy masa ta lub wartos¢ sg wystarczajgce do zaspokojenia swiadczenia
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1971 r., | PR 426/70, OSNCP 1972,
nr 4, poz. 67, i z dnia 9 wrzesnia 1976 r., IV PR 135/76, OSNCP 1977, nr 4, poz.
80). W pismiennictwie wskazywano w tym kontek$cie, Zze odmienne rozwigzanie
przedtuzatoby i komplikowatoby proces, a ponadto masa majgtkowa, z ktérej
odpowiada pozwany, moze ulec zmianie w okresie miedzy wydaniem wyroku,
awszczeciem egzekucji. W takich przypadkach wystarczajgce jest zatem
wskazanie w wyroku na aktualny w okolicznosciach sprawy rodzaj ograniczenia
odpowiedzialnosci (np. z majatku objetego wspdlnoscig ustawowa; por. art. 41 § 1

k.r.o., albo do wartosci ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza



stanu czynnego spadku; por. art. 1031 § 2 k.c.), bez wyszczegdlniania przedmiotéw,
z ktérych dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ i bez konkretyzacji gérnej kwoty, do

ktérej moze by¢ prowadzona egzekucja.

W sytuacji, w ktorej przepis art. 319 k.p.c. ma zastosowanie w procesie
przeciwko wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej hipoteka, odpowiadajgcemu
ze stosunku hipoteki, przedmiot, z ktérego pozwany ponosi¢ ma odpowiedzialnosc,
jest zgodnie z zasadg szczego6towosci hipoteki (art. 67 u.k.w.h.) znany i zdatny do
zindywidualizowania juz w chwili wyrokowania. Niewtasciwe bytoby tym samym
poprzestanie na ogélnym sformutowaniu, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jest
ograniczona do ,przedmiotu hipoteki”. Z zastrzezenia powinno wynikac,
ze Swiadczenie ma by¢ egzekwowane tylko 2z konkretnej, oznaczonej
nieruchomosci, na ktorej ustanowiono hipoteke (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 6 marca 1997 r., | CKU 78/96) i przedmiotéw wspotobcigzonych (art. 84
in.u.kw.h.), co dotyczy odpowiednio sytuacji, w ktérych przedmiotem hipoteki
jest prawo uzytkowania wieczystego wraz z budynkami i urzadzeniami na
uzytkowanym gruncie, stanowigcymi wlasnosc¢ uzytkownika wieczystego, a takze
inne prawa majgtkowe, ktére zgodnie z art. 65 ust. 2 i 3 u.k.w.h. mogg byc¢

obcigzone hipoteka.

Sposob zredagowania zastrzezenia musi zatem jednoznacznie wskazywac
ukierunkowanie egzekucji na skonkretyzowany przedmiot hipoteki, co organ
egzekucyjny respektuje z urzedu (arg. ex art. 803 in fine k.p.c.), a zarazem
powinien umozliwi¢ dtuznikowi - w razie skierowania egzekucji do majatku,
z ktérego dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci - zgdanie umorzenia postepowania
egzekucyjnego z powotaniem sie na oczywistg sprzecznos¢ egzekucji z trescig
tytutu wykonawczego (por. art. 825 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu poprzedzajgcym
wejscie w zycie ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych, Dz. U.
poz. 771, a takze art. 568 § 1 pkt 5 k.p.c. z 1930 r. w brzmieniu nadanym tekstem
jednolitym opubl. w Dz. U. z 1950 r., nr 43, poz. 394). De lege lata tego rodzaju
oczywistg sprzecznos¢ organ egzekucyjny uwzglednia z urzedu (art. 824 § 1
pkt 6 in fine k.p.c.), co koresponduje z istotg rozwazanego ograniczenia, ale
nie wyklucza, co oczywiste, inicjatywy dtuznika. Majgc na wzgledzie, ze wierzyciel

nie moze domagac sie od wiasciciela obcigzonej nieruchomosci, na podstawie



stosunku hipoteki, zaptaty kwoty przewyzszajgcej sume hipoteki (art. 68 ust. 2
u.kw.h.)), nie jest natomiast co do zasady Kkonieczne ograniczanie
odpowiedzialnosci dtuznika do sumy hipoteki, a tym bardziej sieganie do kryterium

wartosci nieruchomosci obcigzone;.

Zarzut skargi kasacyjnej nalezato w konsekwencji uzna¢ za uzasadniony.
Sposob sformutowania zastrzezenia przez Sgd Apelacyjny nawigzywat - pomijajac
niejasne okreslenie ,wartos¢ hipoteki” - do przypadkéw odpowiedzialnosci
ograniczonej do okreslonej sumy pienieznej (pro viribus patrimoni), w ktérych
dopuszczalne jest prowadzenie egzekucji z catego majatku dtuznika, az do
osiggniecia przez wyegzekwowane Swiadczenie okreslonej  wysokoSci.
Ograniczenie odpowiedzialnosci wynikajgce z hipoteki ma odmienny charakter,
chodzi bowiem o uchylenie dopuszczalnosci prowadzenia egzekucji z catego
majatku  dluznika i zawezenie jej do przedmiotu obcigzonego prawem
rzeczowym, czemu Sgd powinien da¢ odpowiedni wyraz zastrzegajac, zgodnie
z wczesniejszymi uwagami, ze odpowiedzialno$s¢ pozwanych jest ograniczona do

tego wtasnie przedmiotu.

Wobec braku warunkéw do wydania wyroku reformatoryjnego (art. 39816
k.p.c.), nalezato w zwigzku z tym uchyli¢ wyrok Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej

czesci i przekazac sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekl,

jak w sentenciji.
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