Sygn. akt V CSK 287/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku H. G.

przy uczestnictwie K. G. i T.

Spotki Akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia
Sadu Okregowego w S.

z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Dokonywana w toku postepowania kasacyjnego ocena skarg kasacyjnych
w ramach tzw. przedsgdu ma na celu wybér takich spraw, ktore powinny zostaé
rozpoznane ze wzgledu na interes publiczny. Rozwigzanie to tgczy sie Scisle
z charakterem skargi kasacyjnej jako szczegolnego $rodka zaskarzenia,
uruchamianego nie dla dokonania kolejnej kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia, ale uruchamianego przede wszystkim w interesie o0golnym
i ukierunkowanego - przynajmniej ze swego zatozenia - na rozpatrzenie wytgcznie
kwestii prawnych (materialnych i procesowych) zwigzanych z wydanym przez sad
drugiej instancji zaskarzonym orzeczeniem. W zwigzku z tak uksztattowanym
modelem zaskarzania prawomocnych orzeczen, skarge kasacyjng poddano
szczegolnym rygorom tak w zakresie podstaw na jakich powinna by¢ oparta jak
i przestanek, ktérych istnienie przesgdza o jej przyjeciu do rozpoznania. Tak wiec,
Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Dopuszczenie
wiec i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione
jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w Kktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawcy
powotali przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,, to jest potrzebe wykiadni
przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw.
Rozbieznos¢ ta, jak wskazali, dotyczy oceny czy przedsiebiorstwo panstwowe
wchodzgc w posiadanie stuzebnosci na nieruchomosci Skarbu Panstwa ex lege



na skutek zniesienia zasady jednolitej wlasnosci panstwowej, jest w dobrej wierze
czy tez wztej wierze. Rozstrzygajgc sprawe Sad drugiej instancji ocenit,
ze byto to posiadane w dobrej wierze, co skutkowato nabyciem przez poprzednika
prawnego uczestnika prawa i nastgpito to przed wniesieniem przez skarzgcych,

przerywajacego bieg zasiedzenia, wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Nie wykluczajgc, ze wsrdd licznych orzeczen Sadu Najwyzszego odnalezé
mozna orzeczenia wskazujgce tak na dobrg jak i ztg wiare poprzednikédw prawnych
dzisiejszych przedsiebiorcéw przesytowych, bedgcych w chwili zniesienia zasady
jednolitej wtasnosci panstwowej przedsiebiorstwami panstwowymi, uwtaszczonymi
na urzagdzeniach przesytowych bez prawa do gruntu (to bowiem pozostawato przy
Skarbie Panstwa), wyrazi¢ nalezy przekonanie, ze taka rozbieznos¢ nie jest
wystarczajgca dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zwroci¢ nalezy przy
tym uwage na poglady Sadu Najwyzszego, wyrazone w postanowieniach z dnia
12 maja 2016 r. IV CSK 510/15 i IV CSK 509/15, ze wraz z nabyciem wtasnosci
urzgdzen przesytowych przedsiebiorstwa przesytlowe nabywaty réwniez, z mocy
ustawy, prawo do gruntu skarbowego w zakresie stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu. Aprobata tego poglgdu wyklucza
mozliwos¢ ustanawiania na wniosek wiasciciela gruntu stuzebnosci przesyiu.
Nawet jednak brak aprobaty dla wskazanych w tych orzeczeniach skutkéw
uwiaszczenia urzgdzeniami przesytowymi nie pozwala poming¢, ze kontynuowanie,
przez przedsiebiorstwo, po dacie uwiaszczenia wiadania gruntem odbywato sie

warunkach pozwalajgcych przyjg¢ dobrg wiare przedsiebiorstwa.

Z uwagi na powyzsze nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



