Sygn. akt V CSK 287/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa E. Sp.z 0.0. wW.

przeciwko "E." Sp.z0.0.wO. iS. Sp.z0.0. w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej "E." Sp. z 0.0. w O.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa 1518/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od "E." Sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda kwote 3600
zt (trzy tysigce szeséset) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit wyrok Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 28 sierpnia 2014 r., przez okres$lenie terminu ptatnosci
odsetek ustawowych od kwoty 143 822 zt zasgdzonej solidarnie od obu pozwanych
na rzecz powoda okreslit na dzien 24 wrzesnia 2013 r., a w pozostatym zakresie
oddalit apelacje obu pozwanych.

Pozwana E. sp. z 0.0. w O. powotata w skardze kasacyjnej podstawe
przewidziang w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi
kasacyjnej wskazata przyczyne objetg art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Potrzeba wyktadni
przepisu art. 656 § 1 k.c. wynika z wystepujacych watpliwosci i z rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, co uniemozliwia jednoznaczne stwierdzenie zakresu
stosowania przepiséw regulujgcych umowe o dzieto do umowy o roboty budowlane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedgcej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Skarga nie stanowi Srodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz
jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Powotanie przez skarzgcg jako przyczyny wniosku potrzeby wyktadni
konkretnego przepisu prawa budzgcego watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymagato
wskazania, ze doszto do rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdow lub wytonity sie
istotne watpliwosci przy jego interpretacji. W tym celu nalezato wskazac¢ nie tylko
przepisy prawa, ktorych wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie, lecz takze szczegdtowo opisa¢ na czym polegajg
watpliwosci interpretacyjne, okresli¢, ze majg powazny charakter lub przedstawié
orzeczenia sadow, w ktérych dokonano réznej wyktadni przepisow, a takze, ze

dokonanie wykfadni przez Sgd Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy



(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08; z dnia
12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.). Wigze sie to z takg sytuacja, gdy
w odniesieniu do konkretnego przepisu prawnego nie ma jednolitej lub utrwalonej
linii orzeczniczej albo ta przyjeta wymaga zmiany, z uwagi na nietrafnos¢ lub
kontrowersje. Dla wykazania rozbieznosci powinny by¢ przytoczone konkretne,
rozbiezne orzeczenia wydane w identycznych lub zblizonych stanach faktycznych,
nie za$ orzeczenia wydane w sprawie skarzgcej. Chodzi przy tym wytgcznie
0 powazne watpliwosci interpretacyjne, wykraczajgce poza poziom zwyktych
watpliwosci prawnych, ktore towarzyszg niemal kazdemu procesowi decyzyjnemu.
Tej miary watpliwosci prawnych skarzgca nie wykazata. Analiza uzasadnienia
whniosku wskazuje na dgzenie do uzyskania odpowiedzi dotyczgcej prawidtowosci
zaskarzonego orzeczenia, wobec osadzenia powotanej przyczyny w realiach
rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do uznania, ze zaistniaty watpliwosci
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wymagajace doprowadzenia do jednolitosci
prezentowanych zapatrywan, ktérych rozwigzanie mozliwe jest w okolicznosciach
sprawy. Zasady za$ wynikajg z orzeczen, ktorych skarzgca nie przywotata.
Artykutowane watpliwosci majg zatem zrodto w procesie stosowania prawa, nie zas
jego w wykfadni, pomijajg natomiast znaczenie ,odpowiedniego stosowania”
konkretnych przepisbw do zblizonej instytucji prawnej i jego doniostos¢
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania

kasacyjnego wynika z art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1i 3982 k.p.c.



