Sygn. akt V CSK 287/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa A. W .-K.

przeciwko Centrum Kultury w B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 lutego 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1 800,- (
jeden tysigc osiemset ) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 r. zasgdzit od
pozwanego Centrum Kultury w B. na rzecz powoddki A. W.-K., prowadzace;j
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg (a nie firmg, jak btednie jest podane w
uzasadnieniu) - Agencja Koncertowo-Impresaryjna ,W.” w K., kwote 75 665 ztotych
z odsetkami i kosztami procesu, jako niezaptacone przez pozwanego
wynagrodzenie za umoéwione i wykonane ustugi przez powddke. W wyniku
rozpoznania apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r.
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze oddalit powddztwo ponad
kwote 56 349,72 ztotych, rozstrzygnat o odsetkach i kosztach, oddalajgc apelacje w
pozostatym zakresie. Zmieniajgc wyrok Sad drugiej instancji uznat umowe zawartg
miedzy stronami za niewazng, ze wzgledu na naruszenie przepisow o
zamowieniach publicznych, opart rozstrzygniecie na przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu, a zmniejszenie zasgdzonej kwoty wynikato z nieuznania za

udowodnione lub nalezne powddce, niektére sktadniki Swiadczenia, od pozwanego.

W skardze kasacyjnej pozwane Centrum zarzucito zaskarzonemu wyrokowi
Sadu Apelacyjnego naruszenie prawa materialnego, tj. art. 410 § 1 i 2 w zwigzku
z art. 405 k.c. poprzez btedng wykfadnie oraz art. 481 § 1 w zwigzku z art. 455 k.c.
poprzez niewtasciwe zastosowanie. Naruszenie prawa procesowego dotyczy art.
378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy
i nierozwazenie czesci zarzutdow apelacji, a w zwigzku jeszcze z art. 6 k.c. poprzez
braki w ustaleniach i prowadzgcych do nich dowodach. Skarzgcy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje, ewentualnie o jego uchylenie
w tej czedci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenie

kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta 0 odmowe jej przyjecia
do rozpoznania, ewentualne jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie mogta zostac¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

brak przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy powotuje sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, dotyczgcego przedmiotu
wzbogacenia, podlegajgcego zwrotowi na podstawie art. 415 i art. 410 k.c.
Zgodnie z utrwalonym i znanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, istotne
zagadnienie przedstawiane Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia musi
uwzglednia¢ dotychczasowy dorobek teorii i praktyki prawa w podnoszonej kwestii
i w szczegolnosci wykazywac, ze kwestia ta nie spotkata sie dotgd z wyjasnieniem,
a ma istotne znaczenie, tak dla rozpoznania danej sprawy, jak i ogdlniej - dla

rozwoju prawa.

W niniejszej sprawie tak sie nie stato. Problem przedstawiony przez
skarzgcego jest od dawna wyjasniony, gdyz nalezy do podstawowych kwestii
zwigzanych z przestankami bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego
Swiadczenia. Z okolicznosci udowodnionych w sprawie wynika, ze wzbogacenie
pozwanego polega na zaoszczedzeniu wydatkow, jakie powinien on poniesc
w postaci zwrotu kosztéw i innych $wiadczeh naleznych powddce, ktéra
zrealizowata swoje sSwiadczenia niepieniezne. Wprawdzie umowa, ktorg strony
zawarly zostata uznana za niewazng, przy czym to na pozwanym spoczywato
dbanie o spetnienie warunkéw prawnych, wynikajgcych z ustawy Prawo
zamowien publicznych, a nie na powddce, bedacej indywidualnym przedsiebiorcg
prywatnym, jednakze swiadczenia powddki zostaty wykonane i to jest bezsporne.
Nie jest zrozumiate, dlaczego ws$rdd roznych twierdzen skarzgcy powotuje sie
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi na orzecznictwo dotyczgce robot
budowlanych, przyznajgc nastepnie, ze rozpoznawana sprawa w ogole dotyczy
czego innego, a dalej w uzasadnieniu przyznajgc réwniez, poprzez obszernie
powotywane orzecznictwo i piSmiennictwo, ze zaoszczedzenie wydatkéw stanowi
wzbogacenie. Prowadzone wywody sg raczej obok istoty rozpoznawanego sporu,
a liczne cytaty nie uwiarygodniajg wniosku, raczej zaciemniajgc problem, ktéry

skarzacy usituje wykazac.



Skarzacy chyba zdaje sobie sprawe z watpliwosci wywodu, gdyz w ostatnim
zdaniu w tej czesci uzasadnienia wniosku przenosi argumentacje na oczywiste
uzasadnienie skargi, oczywiste jest bowiem, wedtug niego naruszenie art. 405
i art. 410 k.c. przez zaskarzony wyrok. To twierdzenie nie zawiera juz
uzasadnienia, mimo takiego obowigzku natozonego przez art. 398* § 2 k.p.c.
wobec kazdej z przestanek, na ktorych opiera sie wniosek. Nalezy natomiast
zwroci¢ uwage, czego skarzgcy nie dostrzegt, ze wedtug ustalonego orzecznictwa
i pogladdéw doktryny, co do zasady nie mozna jednoczesnie twierdzic, iz w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, wymagajgce koniecznego zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy, ale tak wiasciwie, to rozpatrzenie zagadnienia
jest zbedne, bo przeciez skarga jest oczywista. W niniejszej sprawie, zdaniem

skarzgcego jest tak dalece oczywista, ze nie ma potrzeby nawet tego dowodzic.

Jak wynika z przytoczonych przyczyn nie zostato wykazane przez
skarzgcego spetnienie przestanek dla przyjecia skargi do rozpoznania, okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c. i z tego wzgledu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
nalezato orzec jak w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania

na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.



