Sygn. akt V CSK 286/20

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko A. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (..)

z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

Dnia 11 grudnia 2020 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. przyznaje ze srodkéw Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego

w (...)) na rzecz adwokat A. T. kwote 2700 (dwa tysigce

siedemset) zt powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug

z tytulu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powodka E. W. domagata sie zasgdzenia od pozwanej A. D. kwoty

81.395,16 zt. z odsetkami ustawowymi od dnia 30 listopada 2015 r. z tytutu zwrotu

naktadéw poczynionych przez nig na stanowigcy przedmiot umowy najmu, lokal

uzytkowy stanowigcy witasno$¢ pozwanej. Wyrokiem z dnia 16 lipca 2019 r. Sad

Okregowy w W. oddalit powddztwo. Apelacja powddki zostata oddalona wyrokiem



Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 grudnia 2019 r. Powddka wniosta skarge
kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie

kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia przystugujacy
od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcy ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad
Sadu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i nauki prawa oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozeh skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi powddka wskazata, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenie art. 232 zd. drugie k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. polegajgce na zaniechaniu uzupetnienia przez
Sad drugiej instancji postepowania dowodowego i dopuszczenia z urzedu dowodoéw
przez nig niewskazanych, co w okolicznosciach przedmiotowej sprawy byto
konieczne ze wzgledu na dokonanie przez ten Sad odmiennych ustalen
faktycznych dotyczacych winy powddki w rozwigzaniu umowy tgczacej strony oraz

sposobu rozliczenia wydatkdw poniesionych przez powodke.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci naktadato na skarzgcg powinno$¢ wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia konkretnych przepisobw prawa materialnego Ilub procesowego,

naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy



prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Podkreslic tez nalezy, Ze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglgdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktore nie moze sie osta¢ (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13,
poz. 230).

Skarzgca nie przedstawita przekonujgcej argumentacji sSwiadczgcej
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Odnoszgc sie do opisanych we wniosku
uchybien przepisom prawa procesowego, wskaza¢ nalezy, ze art. 382 k.p.c.
okresla podstawe merytorycznego orzekania przez sad drugiej instancji, ktéra
obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na sgd drugiej instanciji
obowigzek dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowad
ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wtasne albo rozni¢ sie od tych juz
poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod kgtem prawa materialnego
(por. uchwata sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
wyjasniono, ze powotanie sie na art. 382 k.p.c., moze wyjgtkowo stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad
drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu,
orzekajgc wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed Sgdem
pierwszej instancji albo opart swe merytoryczne orzeczenie na wtasnym materiale,
z pominieciem wynikdw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez
Sad pierwszej instancji, a uchybienie to mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda
1999, nr 1, s. 6, z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, nie publ., z dnia 9 czerwca
2005 r., Il CK 674/04, nie publ., i z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, nie publ.),
czego skarzgca nie wykazata w ramach przytoczonej przyczyny kasacyjnej.
O ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia nie przekonuje takze

argumentacja majgca wykazac razgce naruszenie art. 232 zd. drugie k.p.c. w zw.



z art. 391 § 1 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, art.
232 zd. 2 k.p.c. stanowi wyjgtek od zasady kontradyktoryjnosci, a zatem
dopuszczenie przez sad konkretnego dowodu z urzedu moze nastgpi¢ jedynie
wtedy, gdy nie ma innej mozliwosci doprowadzenia do wiasciwego rozstrzygniecia
sprawy. Skorzystanie z tej prerogatywy sadu jest uzaleznione od oceny sytuacji
procesowej danej sprawy, natomiast nie moze by¢ wynikiem niekorzystania
ze srodkdw procesowych przez strone, zwilaszcza reprezentowang przez
zawodowego petnomocnika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2017 r.,
IV CSK 54/16, nie publ.). Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego przez strone jest natomiast
obowigzkiem sgdu w tych wyjgtkowych, szczegdlnie uzasadnionych przypadkach,
gdy wymaga tego interes publiczny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia
2015 r.,, Il CSK 23/15 nie publ.). Zastosowanie art. 232 zd. 2 k.p.c. zalezy
od okolicznosci konkretnej sprawy. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
wynika, ze Sad drugiej instancji uznat roszczenie powddki za uzasadnione co do
zasady i podlegajgce rozliczeniu na podstawie ustawowych regulacji art. 663
i art. 676 k.c., zas oddalenie powodztwa nastgpito ze wzgledu na nieudowodnienie
przez powodke wysokosci poczynionych naktadéw. Sad Apelacyjny trafnie jednak
zwrocit uwage, ze powodka juz w trakcie postepowania przed Sadem pierwszej
instancji byta zastepowana przez zawodowego petnomocnika, ktory nie ztozyt
stosownego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu wyceny
nieruchomosci, cho¢ te ewentualnos¢ rozwazat, wnoszgc na rozprawie w dniu
14 maja 2019 r. o zakreslenie terminu celem zgtoszenia ewentualnego wniosku
w tym zakresie. Nalezy takze zauwazy¢, ze dokonujgc oceny roszczenia o zwrot
naktadéw koniecznych na podstawie art. 663 k.c. Sgd Apelacyjny stwierdzit, Ze nie
sposob ustalic w oparciu o zebrany materiat dowodowy (dowody z dokumentow),
ktore wydatki poniosta powddka, a ktére pozwana; na niewykazanie wysokosci
roszczenia przez powodke z tych przyczyn powotywat sie takze Sad Okregowy.
Powyzsze okolicznoéci nie dajg podstaw do przyjecia, ze na gruncie stanu
faktycznego tej sprawy doszto do razgcego naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw.

z art. 391 § 1 k.p.c. skutkujgcego oczywistg wadliwoscig zaskarzonego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenc;ji.
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