Sygn. akt V CSK 286/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

W sprawie z powodztwa A.L.

przeciwko P. S A.w T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki A.L. od wyroku Sadu Apelacyjnego

nalezy podniesc¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi
kasacyjnej powoduje konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem
spetniania kryteriow kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu

w celu merytorycznego rozpoznania.



Stosownie do 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy
przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa
i jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko dla konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Wskazane przez skarzacq istotne
zagadnienie prawne dotyczy tego, czy zawarta w art. 510 § 1 k.c. norma prawna
daje mozliwo$¢ przyjecia, ze na skutek wypowiedzenia umowy powierniczego
przelewu wierzytelnosci (a takze w przypadku odstgpienia od tej umowy)
dochodzi do zwrotu wierzytelnosci do majatku zbywcy wierzytelnosci czy tez taki
skutek nastepuje tylko po ztozeniu dodatkowego oswiadczenia przez nabywce
wierzytelno$ci. Trzeba jednak wskazacC, ze realizacja wskazanej wyzej przyczyny
kasacyjnej nie polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego
na przepisach wypetniajgcych podstawe skargi kasacyjnej. Konieczne jest ponadto
przedstawienie wtasnego wyodrebnionego wywodu jurydycznego, wykazujgcego
nie tylko zasadnos¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia
zagadnienia, ale takze wadliwosSC rozwigzania postawionego problemu przez
Sad drugiej instancji przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w sprawie
jednoznacznych i stabilnych ustaleniach faktycznych wigzgcych Sad Najwyzszy
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 398'3 § 2 k.p.c.). Tego rodzaju wywodu
skarzgcy nie zawart we wniosku o przyjecie skargi, poprzestajgc w jego
uzasadnieniu na ogolnikowym wskazaniu, ze zagadnienie to wymaga opracowania
w zakresie watpliwosci skutkdw prawnych sktadanych oswiadczen woli. Trzeba
tez wskaza¢, ze Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz na temat powierniczego

przelewu wierzytelnosci miedzy innymi w wyrokach z dnia 21 pazdziernika 1999 r.,



| CKN 111/99, OSNC 2000, nr 4 poz. 82, z dnia 6 maja 2004 r., Il CK 252/03,
niepubl. oraz z dnia 23 lutego 2011 r., V CSK 277/10,0SNC - ZD 2012 nr A,
poz. 10, wskazujgc na zasadniczg role tresci kazdej tego rodzaju indywidualnie
rozpatrywanej umowy, kreujgcej stosunek zewnetrzny miedzy powiernikiem i osobg
trzecig oraz stosunek wewnetrzny miedzy powiernikiem i powierzajgcym. W tym

stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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