Sygn. akt V CSK 286/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa K. S A.w W.

przeciwko L. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 grudnia 2013 r.,

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. zasagdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3 600 (trzy
tysigce szescéset) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd, powotujgc sie na bezskutecznosé/niewaznos¢ wypowiedzenia przez
pozwanego warunkow najmu w zakresie wysokosci czynszu i opfat
eksploatacyjnych, domagat sie zasgdzenia kwot: 62.371,55 zt tytutem zwrotu
nadptaconego czynszu i 25.746,78 zt tytutem zwrotu nadptaconych optat
eksploatacyjnych, tgcznie 88.118,33 zt oraz ustalenia nieistnienia uprawnien
pozwanego do pobierania miesiecznego czynszu w podwyzszonej wysokosci i do
pobierania podwyzszonych optat eksploatacyjnych. Jako wartos¢ przedmiotu sporu
powodd wskazat kwote 413.139 zt (413.138,33 zt) i w ramach tej ogolnej kwoty, dla
roszczen o ustalenie wskazat jedng kwote - 325.020 zt (413.138,33 minus
88.118,33). Kwote 325.020 zt, na co wskazuje sposéb jej obliczenia przedstawiony
w pozwie, wyliczono przy uwzglednieniu wytgcznie wysokosci czynszu,
Zz pominieciem wysokosci optat eksploatacyjnych, co prowadzi do wniosku, ze dla
roszczenia 0 ustalenie nieistnienia uprawnienia pozwanego do pobierania
podwyzszonych optat eksploatacyjnych powdd nie wskazat odrebnie wartoSci
przedmiotu sporu. Sgd Okregowy nie sprawdzit wartosci przedmiotu sporu, réwniez
pozwany nie zgtosit stosownego zarzutu. Orzekajgc w sprawie Sgd Okregowy
uwzglednit powddztwo w catosci. W apelacji od tego wyroku pozwany jako warto$¢
przedmiotu zaskarzenia wskazywat kwote 413.139 zt. Sad Apelacyjny w zasadzie,
poza niewielkg zmiang, oddalit w catosci apelacje pozwanego od tego wyroku.
We wniesionej przez pozwanego skardze kasacyjnej jako wartoS¢ przedmiotu

zaskarzenia nadal jest wskazywana kwota 413.139 zt.

Badajgc dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy zwazyt,

co nastepuje:

Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna m.in.
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piec¢dziesiat tysiecy ztotych, a zgodnie z § 2 pkt 1 tego przepisu, réwniez

w sprawach o czynsz najmu.

Sprawa o zwrot nadptaconego czynszu, u podstaw ktorej lezy spor
0 wysokosC tego czynszu rozstrzygniety przez sad wyrokiem ksztattujgcym



wysokosc¢ tego czynszu, nie moze by¢ inaczej traktowana niz jak sprawa o czynsz
w rozumieniu art. 398° § 2 pkt 1 k.p.c., a to oznacza, ze skarga kasacyjna
w czesci w jakiej pozwany kwestionowat rozstrzygniecie sgdu dotyczgce zapfaty
62.371,55 zt, byta niedopuszczalna. Na tej samej podstawie prawnej uznac
nalezato za niedopuszczalng skarge kasacyjng w czesci dotyczgcej ustalenia
nieistnienia uprawnienia pozwanego do pobierania podwyzszonego, do oznaczone;j

kwoty, czynszu.

Badajac dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w pozostatym zakresie
zauwazy¢ jednak nalezato, Zze Zzgdanie ustalenia nieistnienia uprawnienia
pozwanego do pobierania podwyzszonego czynszu wyczerpato w catosci kwote
325.020 zt. Ta za$ kwota wraz z wyzej wskazang kwotg 62.371,55 zt i kwotg
25.746,78 zt w catoSci wyczerpaty (razem = 413.139 zt) wskazywang wartosc
przedmiotu zaskarzenia (i sporu). Tymczasem skarzgcy w skardze kasacyjnej
kwestionowat prawidtowos¢ nie tylko rozstrzygniecia obejmujgcego zasgdzenie
kwoty 25.746,78 zt, ale i prawidtowos¢ ustalenia nieistnienia jego uprawnienia do
podwyzszenia optat eksploatacyjnych. Sgd Najwyzszy nie moze przy badaniu
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej przyjg¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia
wyzszej nie tylko niz wskazana przez strone ale przede wszystkim wyzszej niz
warto$¢ przedmiotu sporu. W sytuacji zatem gdy skarga kasacyjna okazata sie
niedopuszczalna we wskazanych wyzej czesciach dotyczgcych czynszu najmu,
a w czesci pozostatej o jej dopuszczalnosci decydowat juz nie przedmiot
rozstrzygniecia ale wartos¢ objetego rozstrzygnieciem kwestionowanego prawa
majgtkowego, w okolicznosciach sprawy nie pozostawato nic innego jak przyjecie,
ze skargg kasacyjng zostata nadto zaskarzona ta czes¢ rozstrzygniecia, ktérej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyraza sie tgcznie kwotg 25.746,78 zt (art. 21
k.p.c.). Poniewaz jest to kwota ponizej ustawowego progu okreslonego w art. 3982
§ 1 k.p.c., rowniez w pozostatej czesci skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako

niedopuszczalna.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. wzwigzku z art. 398% k.p.c. i w zwigzku z § 6 pkt 7 oraz § 13 ust. 4 pkt 2

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie



optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



